Проблема охраны прав на интеллектуальную собственность

1. Введение

    После долгого периода быстрого экономического роста и значительных структурных изменений экономика Китая все чаще использует передовые технологии производства, так как спрос двигается вперед к более качественным товарам и услугам. Более того, предприятия Китая играют все большую роль в развитии популярности брендов, ответственности за качество продукции и инновации. В таких условиях обеспечение и введение прав на интеллектуальную собственность в большей степени берут на себя роль основных условий содействия дальнейшему экономическому развитию. Невозможность поддержки адекватного уровня прав на интеллектуальную собственность (Intellectual Property Rights – IPRs – права на интеллектуальную собственность – прим. пер-ка) могла бы стать тормозом в его росте. Во времена продолжающихся серьезных структурных реформ китайского предпринимательства очень важно стимулировать развитие  и рост предпринимательства в таких быстроразвивающихся секторах, как информационные технологии, развлечения, биогенетика и поддерживать выпуск новых потребительских товаров, а именно полуфабрикатов пищевых продуктов, одежды и товаров хозяйственного потребления. Тщательно проработанная структура IPRs поможет достичь этих целей. 

    На высшем уровне правительство Китая осознает необходимость эффективной работы системы IPRs. Современные китайские компании, которые терпят убытки из-за торговых марок и нарушения авторских прав, понимают это. Компании Китая также осознают, что их доступ к передовым зарубежным технологиям все больше зависит от IPRs. Таким образом, важные экономические интересы голосуют в пользу более строгой системы.

    В ответ, как на эти изменения, так и на значительное внешнее давление Китай проводит «болезненную» реформу своих законов об авторских правах. С начала 90х гг. правительство Китая пересмотрело и скорректировало свои законы, касающиеся авторских прав, торговых марок, патентов и промышленного шпионажа (законы против нечестной конкуренции) и приняло курс на продвижение интегрированных связей. Китай также принял закон о защите системы IPRs для промышленных и фармацевтических предприятий. Однако Китай все еще вынужден разрабатывать систему защиты географических названий, которые уточняют особое местоположение районов, где выпускается такой продукт как вино. Пекин присоединился практически ко всем основным международным IPRs конвенциям, включая Парижскую конвенцию 1984г., Мадридский протокол и Вашингтонский договор 1989г., Бернскую конвенцию и Всемирную конвенцию о защите авторских прав 1992г., Женевскую телефонную конвенцию 1993г. и Договор о патентном сотрудничестве 1994г. Он также является членом международных соглашений по классификации патентов и торговых марок и Банку микроорганизмов.

    Китай должен и в дальнейшем производить корректировку для того чтобы соответствовать требованиям  Соглашения о торговых аспектах IPRs Всемирной Торговой Организации (ВТО). Вместе с тем Китай уже продемонстрировал свое намерение сделать это, и соответствующие реформы находятся в процессе рассмотрения. Когда реформы будут проведены, Китай будет иметь современную законодательную базу для IPRs наравне со многими индустриальными странами.

    Пекин также учредил тренировочные образовательные программы  по IPRs и усовершенствовал свою административную и законодательную систему для укрепления этих прав. К примеру, недавно в восьми городах Китая были открыты суды, специализирующиеся на IPRs. К тому же в 1997г. был создан Офис проверки названий программных обеспечений по инициативе совместного предприятия Sino-U.S. для проверки законности приобретения программного обеспечения китайскими предприятиями и компаниями. Однако еще существуют значительные проблемы в административной и исполнительной сферах.  Жертвы нарушений громко «кричат» о маленьких штрафах и административных взысканиях, огорчающих своей задержкой в осуществлении административных и судебных процедур и местном протекционизме, который усложняет проведение таких мероприятий в местной юрисдикции.

    Развивающаяся система IPRs дает китайской экономике с одной стороны возможность для своего развития, а с другой стороны экономика Китая вынуждена преодолевать ряд трудностей. Как будет детально рассмотрено в дальнейшем, возможности появляются в результате установления улучшенных условий для технических разработок, увеличения выпускаемой продукции и внутренних технологических и инвестиционных потоков. Эти испытания включают перемещение денежных взысканий от нарушений в законный бизнес, охватывая высокую стоимость поддельной продукции и технологий и покрывая расходы на создание более совершенной административной системы.

    Будучи отличной от других систем, более сильная система IPRs сможет переместить стимулирование экономики от поощрения постоянной конкуренции посредством копирования к провозглашению динамичного развития конкуренции при помощи инноваций, нововведений в области технологий и дизайна продукции. Такая политика подходит для такой экономики, как в Китае, у которой есть стремление быть лидером в технологическом развитии. Однако, такая обстановка оказывает серьезное давление на отстающие сектора  и создает проблемы относительно распределения стоимости и доходов среди физических и юридических лиц.

    В этой ситуации, основные задачи сильной системы – это максимально увеличить выручку от дополнительных инноваций и технологических приобретений в будущем, делая акцент на повышение инновационной деятельности местных предпринимателей и предприятий. Усовершенствование защиты IPRs является необходимым, но не достаточным условием достижения этой цели. Вернее, систему нужно укреплять в пределах полного и понятного набора предложений правительства, которые оптимизируют эффективность IPRs. В число этих предложений включают дальнейшее структурное реформирование предприятий, торговую и инвестиционную либерализацию, продвижение финансовых систем и систем инновации для коммерциализации новых технологий, расширение возможностей для получения образования с целью создания гуманитарного капитала для накопления и развития технологий и проработку правил по поддержанию эффективной конкурентной среды на рынках Китая. Претворение в жизнь этих предложений и есть первостепенная задача, стоящая перед правительством Китая в сфере IPRs.

    В следующей части мы обсуждаем  сложные отношения между IPRs и экономическим развитием, рассматривая все возможные аспекты этого вопроса. В последующих разделах мы проанализируем текущие направления развития использования авторского права в Китае, принимая во внимание данные и информацию полученные из множества интервью с менеджерами китайских предприятий, отделом административного аппарата Китая, учеными и местными представителями силовых структур. Более того, мы представляем несколько несложных показателей того, насколько китайское экономическое развитие может быть эффективным благодаря усилению системы IPRs. В последней главе мы излагаем наши выводы и рекомендации.

2. Права на интеллектуальную собственность и экономическое развитие

    IPRs и экономическое развитие очень тесно взаимосвязаны между собой и будут рассмотрены в этом разделе. Этот очевидный факт иногда трудно объяснить, поскольку многие из аспектов, составляющих данную связь, не очень ясно освещены. Однако существует единое мнение, при котором более совершенные IPRs влияют на экономический рост и улучшают процессы развития, если они тщательно разработаны.

Как экономическое развитие влияет на систему IPRs
    На сегодняшний день множество экономистов сосредоточилось на одном из направлений каузации, от экономического развития до укрепления стандартов на авторские права. Например, в одной из предыдущих статей, был разработан индекс усиления патентных законов во всех странах в 1984г. (Маскус и Пенубарти 1995) Существует положительная связь между значимостью патента и реальным ростом ВВП на душу населения:
Патент = -0.51 + 0.49×ВВП      R2 = 0.37

    Регрессия говорит о том, что среди других факторов национальная политика больше зависит от роста уровня внутренних доходов. Достаточно просто понять экономику этих процессов с политической точки зрения (см. Эвенсон и Вестфол 1997; Ля Круа 1992; Шервуд 1990; Сибек 1990). Самые бедные страны практически не выделяют средств на изобретения и разработку и, соответственно, у них мало интеллектуальной собственности, нуждающейся в защите. В то время как доходы и технические возможности начинают умеренно расти, появляются некоторые возможности для изобретений, особенно  изобретений предметов повседневного потребления, но конкуренция все также основывается на имитации, и большинство экономических и политических групп предпочитают недостаточную защиту авторских прав. В то время как экономика развивается, появляются дополнительная возможность для изобретений и спрос на высококачественные товары, и многие компании склоняются в сторону эффективной защиты авторских прав. Это процесс, инициированный иностранными компаниями, заинтересованными в обслуживании развивающихся рынков. Наконец, защита авторских прав резко увеличивает уровень доходов.

    Существует тесная связь между силой патентной системы, торговых марок и авторских прав, хотя многие развитые страны ввели достаточно строгие законы о торговых марках и авторских правах (см. Рапп и Розек 1990; Райан 1998). Эффективность защитных действий также зависит от уровня развития экономики. Что касается бедных стран, то она выражается в нежелании оплачивать дорогостоящие административные сборы и невозможности управлять  сложными техническими и юридическими документами, связанными с соблюдением прав на интеллектуальную собственность.

    Благодаря этому анализу, можно сделать вывод, что если в стране наблюдается сильно различающийся уровень доходов и технических возможностей в разных регионах, то будет наблюдаться различная заинтересованность в соблюдении IPRs. На сегодняшний день Китай, кажется, находится в такой ситуации, т.е. доходы намного выше в городских и прибрежных районах, как мы упоминали в предыдущей части. В свою очередь, многие компании из этих регионов стремятся более активно использовать IPRs и хотят, чтобы их защищали, призывая к межрегиональным переговорам по вопросам сохранения и  защиты интеллектуальной собственности.

Как права на интеллектуальную собственность способствуют

 экономическому развитию

     Очевидность изложенного выше говорит о том, что все это может произойти только в том случае, если экономика страны станет значительно развита, чтобы принять более строгие правила. Существует явная причина для беспокойства: расширение законных прав без достаточной заинтересованности в этом  другой стороны вряд ли будет сильным и эффективным. 

    Хотя, сегодня экономисты видят, что наблюдается положительное влияние защиты IPRs на экономическое развитие и рост. Мы рассматриваем несколько основных направлений влияния, связанных друг с другом.

    Стимулирование изобретений и инноваций. Изобретение относится к созданию новых знаний, а инновация (или коммерциализация) относится к развитию конкурентоспособной продукции, благодаря использованию этих знаний. Неполноценная система IPRs может подавить оба эти процесса даже при низком уровне развития экономики. К примеру, большинство изобретений специфично для условий местного рынка. Необязательно изобретать товар, конкурирующий с созданными за рубежом технологиями, чтобы получить доход от местного патента или продвижения полезного продукта. В большинстве случаев, изобретение – трудоемкий процесс, требующий незначительной адаптации существующих технологий наряду с  нарастающей силой роста экономического развития. Для компаний очень важно как внедрять новые системы управления и организации производства и новые продукты и механизмы контроля качества, так и создавать новые технологии. Инвестиции в нововведения могут быть достаточно дорогостоящими и могут быть внедрены только тогда, когда риск потерять их в условиях нечестной конкуренции и нарушения прав на торговую марку будет сведен к минимуму. В условиях слабой поддержки очень сложно и достаточно рискованно поощрять склонность к нововведениям и изобретениям. Вернее, экономика «задержалась» в режиме копирования и подделывания.

    Одинаково важно внедрять доступные зарубежные и национальные технологии для использования в отраслях сельского хозяйства, промышленности и сферы услуг. Сама по себе технология может быть быстро передаваемой, но владение знаниями или безоговорочным ноу-хау в этом деле требует дорогостоящего труда и инвестиций. Инвестиции необходимы в процессе контроля, подержания качества продукции, совмещения продукции и в ряде других случаев. Такого рода инвестиции имеют высокую социально-экономическую отдачу, соответственно, они крайне необходимы для повышения производительности до международного уровня. Хотя они вряд ли заканчиваются на инвестициях, которые соответствуют международным или местным патентным требованиям, они заключают в себе некоторые улучшения производства и дизайна продукции.

    Эффективная система полезных моделей, которая требует незначительных нововведений и ограниченных сроков продвижения, может стать критической по отношению к стимулированию этого процесса в странах с передовыми технологиями. К примеру, исследование производства сельскохозяйственных машин в Бразилии показало, что полезные модели играли существенную роль в предоставлении бразильским производителям возможности занять доминирующую позицию на рынке иностранных производителей посредством приспособления зарубежных технологий к бразильским условиям (Дахаб 1986). Другое исследование показало, что полезные модели на Филиппинах способствовали успешному внедрению изобретения в процесс переработки риса (Микельсен 1984). Первые технологии переработки риса были предоставлены Международным Институтом Исследования Риса, социальная сущность этого заключалась в желании управлять слабой патентной системой, когда частные компании не могли делать это. Кроме того еще одно исследование эконометрически доказало, что японская система полезных моделей значительно сильно повлияла на послевоенный рост ее производительности (Маскус и МакДениел 1999).

    Торговые марки также активно стимулируют к появлению новых фирм и новых продуктов с гарантией качества, даже в бедных странах. Появление новых компаний и новой продукции, основанной на местных продуктах, культурных достижениях и местных ремеслах, гибко реагирует на продвижение торговых марок; таким компаниям легче присоединиться к торговой сети по мере их роста и роста узнаваемости их торговых марок. У этого процесса есть два положительных эффекта на промышленное развитие. Во-первых, он стимулирует вхождение малых и средних предприятий в слои рынка. Во-вторых, он побуждает более успешные предприятия к развитию и получению прибыли от экономии, обусловленной ростом масштаба производства межрегиональной продукции и маркетинга. В то время как такие предприятия растут, они создают специализированные подразделения по маркетингу, стратегическому планированию  и исследованиям и развитию, которые должны стать источником важных технических изменений. Некоторые из них могут стать крупными экспортерами, поскольку они стабилизируют свой уровень качества.

    С этой точки зрения отсутствие эффективной защиты торговых марок выступает в роли серьезной помехи на пути к промышленному развитию. Отсутствие такой поддержки препятствует появлению новых компаний, которые могли бы взять на себя большую часть расходов на инвестиции в поддержание качества и репутации. Это уменьшает перспективы использования экономии, обусловленной ростом масштаба производства, особенно до той степени, когда поддержка различается на всех региональных рынках. Это препятствует выходу популярной продукции на экспортный рынок. С другой стороны, незначительная поддержка способствует производству низкокачественной и поддельной продукции, хотя и в малых объемах. Хотя эта стратегия может принести незначительную выгоду, она становится серьезным ограничителем роста в будущем времени. Более того, слабая поддержка заставляет законопослушные компании производить продукцию сравнительно низкого качества, чтобы быть конкурентоспособными. 

    Такого же рода комментарии можно применить и к авторским правам. Сферы, зависящие от авторских прав, такие как сферы печати, развлечений и программного обеспечения  не смогут впустить в себя много местных компаний из-за отсутствия у них авторских прав, даже если существует схожая деятельность на рынке подделок. Создание новых фильмов, музыки или программного обеспечения стоит дорого и принесет мало прибыли местным предпринимателям, если эта продукция будет скопирована. Соответственно, низкокачественные копии могут быть дешевыми и широко доступными, но долгосрочное культурное и экономическое развитие общества замедлится.

    Существуют доказательства того, что защищенные IPRs стимулируют инновации в развивающихся странах. Например, из исследования около 400 бразильских компаний, проведенного Министерством Бразилии по Промышленному Развитию и Коммерции и Торговой Палатой Америки, стало известно, что 80% опрошенных компаний будут больше инвестировать в национальные исследования и разработки, если будет доступна улучшенная правовая защита (Шервуд 1990).

    Рынок углубляется. Инновация – это не только разработка новых продуктов. Она сходна с созданием сетей по маркетингу и распространению,  которые поддерживают расширение экономической сферы и ее уровень. Трудно осуществить это в условиях слабой поддержки IPRs, потому что владельцы прав не могут защитить свои маркетинговые сети от снижения качества продукции. Если посмотреть с другой стороны, IPRs придают большую значимость контрактам, которые позволяют лучше исследовать и усиливать действия производителей на всех уровнях сети поставок. В свою очередь, и предприятия-новаторы, и их дистрибьюторы хотят инвестировать в сам рынок и  в то, чтобы их продукция была узнаваема.

    Гарантия качества. В то время как компании создают положительную репутацию качества посредством своих торговых марок, правительство стимулирует рычаги, которые сдерживают незаконное использование этих торговых марок. Поддельная продукция, продаваемая под незарегистрированной торговой маркой, быстро разрушает репутацию, особенно новых компаний, и справиться им с ущербом будет стоить дороже, чем вступить на рынок снова. Поэтому эффективная защита торговой марки со временем улучшает качество продукта. Это означает, что потребители меньше будут беспокоиться о подделках. Это особенно важно в случаях с напитками, продуктами питания и лекарствами, где поддельные продукты могут быть опасны для здоровья и  питания человека.  

    Внутренний и внешний обмен знаниями. Как упоминалось выше, патенты играют положительную роль в распространении знаний. Требования к патентам публикуются, раскрывая техническую информацию соперников. Они не могут точно копировать исходные требования, но могут использовать знания для разработки дальнейших изобретений, которые затем могут быть защищены. Данные исследования, проведенного в Америке, показывают, что в запатентованные технологии вносятся дальнейшие технологические изменения в среднем в течение 10-12 месяцев (Менсфилд 1985). Этот кумулятивный процесс изобретения, который сильно зависит от широты требований патента, является ключевым источником технологических изменений (Скотчмер 1991). Более того патенты предоставляют легальную основу для торговли и лицензирования  технологий, таким образом улучшая информационные потоки через официальные рынки. Торговые марки и противостояние промышленному шпионажу также способствуют информационному обмену, заверяя, что лицензии соответствуют их контрактам.

    Очевидно, что, наряду с другими факторами, международные потоки технологий зависят от строгой системы IPRs. Например, международные торговые производители испытывают на себе благоприятное влияние строгих патентных режимов в крупных развивающихся странах (Маскус и Пенубарти 1995; Смит 1998). Такого рода торговля часто содержит в себе значительные технические знания, которые могут быть изучены в странах-получателях этих знаний (Кое, Хэлпмен и Хофмайстер 1997). В свою очередь, эти знания могут стимулировать развитие местных технологических возможностей.

    Международные прямые инвестиции (FDI  - foreign direct investment – международные прямые инвестиции - прим.пер-ка) и технологические контракты являются наиболее значимыми международными «проводниками» технологий. Соглашения совместных предприятий обычно включают в себя передачу технологий между местными партнерами, которые могут снабдить землей, трудовыми ресурсами или же другими вкладами.  FDI в дочерние компании могут быть разработаны таким образом, чтобы запатентованные технологии находились внутри фирмы. Такие инвестиции также помогают обучению местных сотрудников и управляющих и передаче знаний местным поставщикам и покупателям.  Лицензионные контракты напрямую обеспечивают технологической информацией в обмен на финансовые выплаты.

    Безусловно, строгая система IPRs влияет на решения международных компаний: где инвестировать, в каком объеме и каких формах и решает вопрос о снабжении  передовыми технологиями. Изучение взаимоотношений между американскими FDI и сильной патентной системой выявило очевидные факты, что компании ограничивают свои инвестиции в страны со слабой патентной системой (Ли и Менсфилд 1996; Маскус 1998а). Более того, данные исследования точно указывают на то, что уровень перемещенных технологий зависит от способности осуществления постоянного контроля над технологиями посредством защиты интеллектуальной собственности. К примеру, компании практически всех отраслей промышленности выразили нежелание создавать возможности для исследований и развития в странах, имеющих плохую патентную защиту, и в таких странах передовые технологии редко перемещают на производственные площадки (Контрактор 1980; Менсфилд 1995; Янг и Маскус 1998). Лицензирование так же стремится не отставать от IPRs, по причине снижения стоимости контрактов и более высокой правовой гарантии. Международные компании все больше хотят строить вертикально интегрированные отношения с поставщиками и продавцами.

    Можно извлечь несколько практических уроков из этих открытий. Во-первых, страны со слабой системой IPRs оказываются изолированными от современных технологий; у них существуют большие терминологические дистанции в экономической терминологии. В свою очередь, они  должны пытаться расширять свои технологические знания путем собственных инвестиций, которые являются дорогостоящим путем дублирования доступных технологий и вследствие этого лимитирующим рост фактором. Во-вторых, такие страны меньше сталкиваются с превышением доходов и демонстрацией новых технологий и продукции в экономике. В-третьих, обычно доступные технологии становятся устаревшими. Хотя этот подход имеет некоторый смысл в стандартизированных производствах таких, как текстильное производство и производство одежды, он ограничивает незащищенность новой информации в высокотехнологичном производстве. В-четвертых, страны со слабой системой IPRs страдают и от недостаточного стимулирования внутренних инноваций, и от ограничения внутренних технологических потоков, которые могли бы способствовать внутренним технологическим изменениям.

    Структура мировых исследований и разработок. В то время как система IPRs укрепляется на основных рынках, все больше расходов на исследования и разработки нацелено на удовлетворение нужд этих специфических рынков. Поэтому с более сильной системой IPRs должно появиться больше международных изобретений и инноваций нацеленных на спрос Китая  в области медицины и производственных технологий.

Как права на интеллектуальную собственность ограничивают

 экономическое  развитие
    Сбалансированный режим IPRs должен признать тот факт, что они приводят к определенным экономическим потерям. Они даже могут быть в виде чистого убытка вскоре после того, как будет введен строгий режим, т.к. появление динамики прибыли, обозначенной выше, может занять больше времени. Этот аспект себестоимости и прибыли показывает отклонение от курса серьезных и эффективных реформ в бедных странах, потому что сложно мобилизовать будущих получателей прибыли в текущую политическую силу. Это также объясняет, почему внешнее давление выступает в роли катализатора изменений. Мы рассматриваем эти потенциальные затраты на IPRs в данном разделе.

    Административные расходы. Расходы на управление и укрепление современной системы IPRs очень высоки. Для Китая они легко будут доходить до годовых сумм, превышающих $10 млн. В них входит стоимость услуг обучающего персонала, судей, адвокатов, сотрудников силовых структур вместе со стоимостью аренды множества офисов. Многие из этих расходов могут быть покрыты сборами за оформление документов на регистрацию патентов и торговых знаков, в то время как другие могут быть ограничиться присоединением к международным регистрационным агентствам, таким как Договор патентного сотрудничества (как, например, в случае с Китаем). Самая высокая стоимость – это стоимость нехватки научного, инжинирингого и законодательного персонала для системы IPRs, затраты, которые указывают на необходимость поддержки высокого уровня структуры человеческого капитала.

    Монопольная цена.  Наиболее частые опасения по поводу IPRs выражаются в том, что они занимают твердые позиции на рынке, из-за которых компании могут поднять цены до уровня монополистов. И это серьезная проблема в развивающихся странах, потому что заявления о регистрации IPRs приходят преимущественно от иностранных фирм, означая, что совместные доходы перечисляются за границу. Эти перечисления говорят о потерях в торговых отношениях для стран-импортеров технологий и, в конечном счете, замедляющемся экономическом росте этих стран.

    Эта проблема часто возникает касательно введения патентов на фармацевтическую продукцию. Очевидно, что  патенты удерживают цены на достаточно высоком уровне на сильнодействующие лекарства по сравнению с поддельными или обычными лекарствами (Ланджоу 1998; Ваталь 1996). Однако степень роста цен зависит от конкурирующих аспектов рынков. Чем более конкурентоспособен рынок местных медикаментов до введения патентов, тем больше будет доля производства скопированных лекарств, подлежащих патентованию. К тому же, чем более неэластичен спрос на лекарства, тем большим будет рост цен, вызванный введением патентов. Эти условия говорят о том, что бедные страны с широко развитым копированием лекарств, включая Китай и Индию,  могут столкнуться с ростом отпускных цен на лекарства, защищенные патентами. Этот прогноз связан с данными последней динамики цен на неподконтрольные медикаменты в Китае. Вследствие этого ощутима политика государственных  закупок по договорным, регулируемым ценам с целью обеспечения государственного здравоохранения. Это также означает, что  компании, производящие скопированные лекарства, окажутся под сильным давлением, если не заключат лицензионные соглашения и соглашения о передаче технологий с ведущими международными фармацевтическими компаниями. 

    Другая проблема – это компьютерное программное обеспечение. Говорят, что компьютерное обеспечение было бы намного дороже, если бы авторские права были введены в действие, т.к. сегодняшние цены на легальные копии в развивающихся странах очень высоки по отношению к ценам на нелегальные экземпляры. Однако производители программного обеспечения предпочитают продавать свою продукцию в бедных странах с высокими показателями контрафактной продукции небольшими объемами и с большими наценками.  Например, в настоящее  время программа Microsoft Office продается за 8000 юаней (около $1000) в Пекине. Более того, в то время как рынки развиваются в условиях укрепления авторских прав, местные и иностранные компании будут предоставлять больше легальных копий по сравнительно низким ценам, предполагая, что повышение розничных цен может быть умеренным.

    В общем, существуют законные причины монополизации, обусловленной IPRs. Однако, конкурентоспособная рыночная действительность и тщательно разработанное социальное регулирование может ослабить эти факторы без чрезмерно снижающихся стимулов к инновации. Наиболее важно, что IPRs нужно вводить на рынках, на которых другие конкурирующие процессы, такие как вход фирмы на рынок, гибкость трудовых ресурсов, системы распространения и международная торговля, устойчивы. Это заставляет отстаивать позиции на рынке как с устойчивой системой  IPRs так и с конкурентоспособными барьерами. 

3. Ситуация с правами на интеллектуальную собственность в Китае

    Наш анализ текущей ситуации относительно использования и применения системы IPRs состоит из двух частей. Во-первых, мы рассмотрим текущую патентную статистику и статистику торговых знаков в Китае, рассматривая направления их использования местными и иностранными предприятиями, разбитыми на главные регионы страны. Эти данные точно предполагают, что использование официальных IPRs быстро растет, но существуют значительные региональные диспропорции, связанные с разницей в региональных уровнях доходов. Во-вторых, мы рассмотрим последние данные о развитии технологий и затрат наряду с некоторыми ожидаемыми результатами относительно производительности промышленных предприятий Китая. В общем и целом, наши исследования предполагают, что ситуация с IPRs на изобретения и инновации в Китае улучшается, но все еще существуют значительные проблемы, связанные с недостаточным укреплением IPRs, дифференциацией доходов регионов, недостаточное стимулирование коммерциализации результатов исследований и разработок и сравнительно низкий уровень научно-исследовательской работы.

Показатели патентов и торговых знаков в Китае
    Несмотря на проблемы, данные по использованию патентов и торговых знаков четко показывают, что и иностранные, и местные компании требуют большей поддержки. 

Табл. 1.  представляет данные о заявлениях на все 3 типа патентов в период с 1990 по 2000гг. В то время как местные предприятия почти удвоили свои заявления на патенты на изобретения между 1990 и 1996гг., количество этих заявлений внезапно выросло как грибы поле дождя 1990-х гг., достигнув более чем 25 000 к концу этого периода. Количество местных заявлений выросло почти на 335% в течение 1990-х гг., в то время как количество зарубежных заявлений возросло по более чем пяти факторам. Быстрое увеличение заявлений на патенты иностранных изобретателей свидетельствует о сравнительно большей доле зарубежных патентов на технологии. Интересен то факт, что в 1996г.

	Табл. 1. Заявления на патенты по типу и национальной принадлежности, 1990 - 2000гг.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Патенты на изобретения
	Полезные модели
	Патенты на дизайн
	Итого

	
	местные
	иностранные
	местные
	иностранные
	местные 
	иностранные
	местные
	иностранные

	1990
	5 832
	4 305
	27 488
	127
	3 265
	452
	36 585
	4 884

	1993
	12 084
	7 534
	47 252
	247
	8 817
	1 342
	68 153
	9 123

	1996
	11 471
	17 046
	49 341
	263
	21 395
	3 219
	82 207
	20 528

	1999
	15 596
	21 098
	57 214
	278
	37 148
	2 905
	109 958
	24 281

	2000
	24 346
	26 401
	68 461
	354
	46 532
	3 588
	140 339
	30 343

	Рост 1990-2000, %
	335
	513
	149
	179
	1 325
	694
	284
	521


количества зарубежных заявлений было намного больше, чем местных в этой категории, но к 2000г. количество местных заявлений сравнялось с количеством зарубежных заявлений. Что касается заявлений на патенты на полезные модели и патенты на дизайн, количество которых также значительно возросло, то они в большей степени исходят от китайских организаций. Особенно был отмечен рост местных заявлений на патенты на дизайн. Таким образом, награды за мелкомасштабные изобретения кажется оказали желаемый эффект.

    Таблица 2. показывает данные о выдаче патентов и общем соотношении выданных патентов к заявлениям в 2000г. Выдача патентов зарубежным соискателям возросла на 142%, в то время как количество полученных патентов местными соискателями увеличилось в четыре раза. Общее количество выданных патентов на изобретения поразительно низкое, это возможно вызвано длительностью проведения эксперизы. Интересен тот факт, что к 2000г. соотношение выданных патентов местным и зарубежным соискателям было практически одинаковым. Количество грантов на полезные модели и на дизайн значительно выше, т.к. их проще обследовать и это требует меньшего времени на утверждение патента. Стоит отметить тот факт, что общее соотношение грантов выше у зарубежных соискателей по всем категориям, но намного ниже в общем количестве патентов. Эта диспропорция возникает вследствие различия количества полезных моделей и патентов на дизайн и патентов на дизайн, которые интересны Китаю.
	Табл. 2. Выдача патентов по типу и национальной принадлежности, 1990 - 2000гг.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Патенты на изобретения
	Полезные модели
	Патенты на дизайн
	Итого

	
	местные
	иностранные
	местные
	иностранные
	местные 
	иностранные
	местные
	иностранные

	1990
	5 832
	4 305
	27 488
	127
	3 265
	452
	36 585
	4 884

	1993
	12 084
	7 534
	47 252
	247
	8 817
	1 342
	68 153
	9 123

	1996
	11 471
	17 046
	49 341
	263
	21 395
	3 219
	82 207
	20 528

	1999
	15 596
	21 098
	57 214
	278
	37 148
	2 905
	109 958
	24 281

	2000
	24 346
	26 401
	68 461
	354
	46 532
	3 588
	140 339
	30 343

	Рост 1990-2000, %
	335
	513
	149
	179
	1 325
	694
	284
	521

	Количество грантов на 2000г.,%
	24,4
	24,6
	79,5
	94,9
	74,5
	91,1
	67,9
	33,2


Издержки на такие заявления обычно не желательны для зарубежных фирм.

    Таблицы 3 и 4 содержат схожие данные по торговым маркам. Количество подач заявлений  и количество регистраций торговых марок очень быстро возросли, особенно количество патентов, полученных на основании Мадридского протокола, к которому в 1994г. присоединился Китай. Существует намного больше местных торговых марок, чем зарубежных, как и ожидалось, но количество зарубежных заявлений (прямо из-за границы  и при содействии Мадридского протокола) возросло значительно быстрее. В табл. 4 мы видим, что в Гуандуне было подано самое большое количество заявлений в 1996г., за ним следуют Джижен и Джансу. Однако перенаселенный Шанхай занимает первое место с большим отрывом от Пекина, Джижана и Гуандуна. Существует очень тесная взаимосвязь (0,81) между показателем ВВП на душу населения и количеством заявлений на душу населения, которая также показывает, что количество заявлений на регистрацию товарных знаков растет вместе с уровнем дохода населения. Взаимосвязь с выпуском продукции оказывается меньше (0,48); это означает положительное влияние торговых марок на развитие.

Табл. 3. Заявления на товарные знаки и их регистрация

	 
	Количество заявлений
	Количество произведенных регистраций

	
	Местные
	Зарубежные
	Мадридский протокол
	Всего
	Местные
	Зарубежные
	Мадридский протокол
	Всего

	1990
	50 853
	6 419
	нет данных
	57 272
	237 300
	42 097
	нет данных
	279 397

	1991
	59 124
	8 480
	нет данных
	67 604
	271 056
	47 859
	2 306
	321 221

	1992
	79 837
	10 958
	2 591
	93 386
	312 972
	53 230
	3 486
	369 688

	1993
	107 758
	21 014
	3 551
	132 323
	351 965
	59 446
	5 528
	416 689

	1994
	117 186
	20 238
	5 193
	142 617
	398 649
	70 216
	8 544
	477 409

	1995
	144 610
	21 442
	6 094
	172 146
	429 287
	76 596
	27 896
	533 779

	1996
	122 057
	22 615
	7 132
	151 804
	517 167
	91 693
	39 247
	648 107

	Всего
	681 425
	111 166
	24 561
	81 752
	2 518 126
	441 157
	87 007
	3 046 290

	Рост, % 1990-1996
	140,00
	252,30
	175,30
	165,10
	117,90
	117,80
	1 602,00
	132,00


    Тяжело определить, почему использование патентов и торговых марок быстро увеличивается  в Китае. Во-первых, законы были усовершенствованы и сборы при подаче заявлений снизились, что побудило к подаче еще большего количества заявлений. Во-вторых,  в то время как количество нарушений законов касательно торговых марок и патентов увеличивается, местные и зарубежные копании осознают важность создания системы защиты интеллектуальной собственности даже в условиях слабых, но укрепляющихся IPRs. В-третьих,  китайские рынки становятся шире по мере роста доходов, несмотря на значительные преграды для межрегионального развития. Регистрация IPRs важна для использования широких рынков. И последняя причина: исследовательские организации и компании Китая заинтересованы в большем количестве изобретений, а предприятия Китая предпринимают больше инновационных действий.

Табл. 4. Показатели торговых марок в 10 самых главных регионах, 1996г.

	Регион
	Количество заявлений
	ВВП на душу населения, юаней, 1996г. (место)
	Заявлений на млн. чел., 1996г. (место)
	Заявлений на млн. юаней в ВВП, 1996г. (место)

	Китай, всего
	151 804
	5 605
	124,1
	221,3

	Гуандун
	23 483
	9 367 (4)
	337,4 (3)
	360,2 (2)

	Джижен
	14 516
	9 553 (3)
	334,5 (4)
	350,1 (3)

	Джансу
	10 822
	8 445 (5)
	152,2 (6)
	180,2 (6)

	Пекин
	8 184
	12 823 (2)
	649,5 (1)
	506,5 (1)

	Шанхай
	7 218
	20 438 (1)
	508,3 (2)
	248,7 (4)

	Шандун
	7 139
	6 820 (8)
	81,7 (8)
	119,8 (10)

	Сичуан
	6 235
	3 688 (10)
	54,5 (10)
	147,9 (7)

	Фукьян
	5 049
	7 997 (6)
	154,9 (5)
	193,7 (5)

	Хайбей
	4 315
	5 329 (9)
	66,6 (9)
	124,9 (8)

	Льяонинг
	3 838
	7 664 (7)
	93,2 (7)
	121,5 (9)

	Взаимосвязь с ВВП на душу населения
	0,81
	0,48


Особенности изобретений Китая

    Мы тщательно проанализировали показатели развития технологий в Китае и соотнесли их с IPRs. Существует несколько доступных современных и более глубоких исследований инновационной политики Китая. Крайне необходимо исследовать взаимоотношения между  IPRs и инновациями в Китае.

    В 1990-х гг. наблюдалось значительное увеличение расходов Китая на исследования и разработки с 12,5 млрд. юаней в 1990г. до 33,2 млрд. юаней в 1996г. в реальном исчислении. Общий рост составил 38% , а ежегодный прирост - 6,3%. Однако, эти затраты не смогли поддержать быстрый рост выпуска готовой продукции и снижения доли исследований и разработок в ВВП с 0,7% до 0,5%. Количество ученых, занятых в сфере исследований и разработок, возросло с 419 000 человек в 1993г. до 559 000 человек в 1996г., но количество ученых, приходящееся на 10 тыс. населения, упало с 6,9% до 6,8%. Таким образом, в то время, как абсолютные ресурсы в сфере исследований и разработок растут, произошло небольшое изменение в их относительном распределении.

    Табл. 5 представляет некоторые международные данные для сравнения. По этим данным Китай отличается от развитых стран по двум показателям. Во-первых, он выделяет намного меньшую долю рабочей силы и ВВП на исследования. Во-вторых, маленькая доля его исследований и разработок представлена  компаниями, тесно сотрудничающими с национальными институтами исследований. Таким образом, в сфере науки и техники  в Китае происходит серьезная структурная трансформация, направленная на достижение уровня технологически развитых стран.

Табл. 5 сравнение международных показателей науки и технологии, последние годы
	 
	Наука и техника в исследованиях и разработках на 10000 работающих
	Доля исследований и разработок в ВВП, %
	Исследовательские институты, шт.
	Доля исследований и разработок

	
	
	
	
	в университетах
	на предприятиях
	другое

	Китай
	6,8
	0,51
	41
	13
	37
	9

	Франция
	54,8
	2,38
	21
	16
	62
	1

	Германия
	61,5
	2,27
	15
	19
	66
	0

	Япония
	79,6
	2,96
	9
	20
	66
	5

	Корея
	--- 
	2,69
	19
	8
	73
	0

	Сингапур
	--- 
	1,12
	15
	22
	63
	0

	Великобритания
	48
	2,19
	14
	16
	66
	4

	США
	74,3
	2,45
	10
	15
	71
	4


    Интересно, что процентное соотношение между исследованиями и разработками, проводимыми предприятиями, и региональным ВВП на душу населения, немного отрицательное (-0,16). На самом деле, этот результат связан с недостаточным числом предприятий Пекина, даже принимая во внимание то, что Пекин составляет положительное соотношение (0,15). Таким образом, нет подтверждения зависимости доли предприятий  в проведении исследований и региональных уровнях дохода. Возможное объяснение состоит в том, что государственные предприятия проводят большее количество исследований на более мелких и бедных территориях. Предприятия, ориентированные на рынок, большее количетво исследований проводят в богатых регионах. Следовательно, не будет наблюдаться тенденции увеличения доли предприятий с уровнем ВВП (хотя процент исследовательских предприятий в региональном ВВП возрастет). К сожалению, информация не позволяет рассмотреть исследования и разработки на предприятиях различных типов.

    IPRs играют важную и  конструктивную роль в преодолении всех этих трудностей. Они обеспечивают ясный и  определенный путь, в соответствии с которым участники исследовательского процесса могут договориться о правах собственности. Они генерируют стимулы для выведения запатентованных технологий и продуктов на рынок под защитой товарных марок и профессиональных тайн, и, увеличивая достоверность приносящей доход экономики, возвращаются к разработкам и коммерциализации, делая эту рискованную деятельность более привлекательной для кредиторов, таких как банки и венчурный капитал. В свою очередь, финансовые рынки должны быть соответственно широкими и гибкими с тем, чтобы быть в состоянии распределить заемные ресурсы подобным образом. Существует серьезная комплиментарность между IPRs и финансированием нововведений.

4. Заключение и рекомендации

Наш анализ экономического развития и IPRs в Китае приводит к некоторым предварительным умозаключениям. В общем, экономическая теория показывает, что IPRs могут как усилить, так и  ограничить рост и развитие. Наш обзор фактов выступает в роли положительной взаимосвязи, согласующейся с микроэкономическими основами IPRs. В особенности, IPRs является эффективным механизмом для управления особыми трудностями на рынке труда, связанными с использованием разработок и изобретений в области культуры и технологий. Эти трудности на рынке становятся более острыми по мере роста экономики, означая необходимость эффективной системы защиты патентов, товарных знаков и коммерческой тайны, и увеличением значимости авторских прав по прошествии некоторого времени. Китай совершил значительный прогресс с точки зрения целей, поставленных в законодательстве, но продолжает сталкиваться с серьезными проблемами по укреплению системы IPRs.

     Китай начинает длительный процесс по увеличению использования сложных технологий и технологических разработок. Он сталкивается с тремя серьезными проблемами при проведении этих преобразований. Во-первых, недостаточное укрепление IPRs  ограничивает стимулирование развития продуктов и товарных знаков, особенно у малых и средних предприятий. Эта проблема препятствует входу новых фирм на рынок и развитие предпринимательских качеств. Она также ограничивает возможность предприятий торговать на местных рынках и получать выгоду от роста экономики, и это серьезно уменьшает инвестиции в  улучшение и поддержание  качества продукции. В свою очередь, в этой ситуации станет очень сложно войти на экспортные рынки высококачественных и высокотехнологичных товаров. Будет продолжаться сокращение доступа Китая к передовым технологиям. 

    Во-вторых, даже, если китайские компании и исследовательские организации нацелены на большее количество изобретений, страна все еще далека от мировых стандартов распределения ресурсов на исследования и разработки и науку. Более того, наши опросы показали, что существуют сложности в коммерциализации результатов исследований, и представленные данные в какой-то степени соответствуют этой точке зрения. Эта ситуация указывает на важность продолжения развития гармоничной системы технологических инноваций. Государство здесь играет важную роль по продвижению предконкурсных исследований и торможению в коммерциализации. Китай сделал большой шаг к этим двум целям с помощью программ в информационной технологии, биотехнологии и других важных научных сферах, наряду с усилиями по увеличению потока знаний из Высшей школы на предприятия. Однако остаются неясности в вопросах владения интеллектуальной собственностью, и финансовые системы все еще плохо оснащены страхованием рисков. Государству будет чрезвычайно сложно поддерживать такую деятельность по мере развития экономики и предпринимательской деятельности. Эта причина, способствующая дальнейшему укреплению IPRs, является важнейшим компонентом введения инновационной системы управления экономикой.

    В-третьих, одной только сильной системы IPRs не достаточно, чтобы создать эффективные условия для дальнейшего развития и роста. Точнее, они должны быть внедрены в широкий круг взаимозаменяемых инициатив, которые максимизируют потенциал IPRs как позитивный фактор конкуренции (Маскус, 1998). Одной из таких инициатив является активная система технологических инноваций, рассмотренная ранее. Другой – укрепление развития человеческого капитала посредством образования в сфере науки, технологии и юриспруденции и также поощрение получения знаний посредством стажировки в различных компаниях. Отметим, что предприятия будут охотней принимать людей на стажировку при  сильной системе IPRs. Эти программы помогают китайским предприятиям повысить свои технологические возможности, которые важны для адаптации зарубежных технологий и появления новых продуктов. Такие возможности повышаются, если управляющий аппарат предприятия настроен на постепенное снижение затрат и улучшение организационной структуры.

    И третья инициатива – повысить уровень конкуренции на внутреннем рынке для продвижения инноваций и дать гарантию тому, что более сильная система IPRs не станет разрушающей для рынка. В этом контексте дополнительная реформа предприятий и дерегулирование, замена ценовых показателей и рыночное стимулирование для централизованного контроля являются особенно важными. Таким образом, будет иметь место дальнейшая либерализация внешней торговли и регулирование инвестиций. В условиях контроля передачи технологий правительство Китая отстаивает законное право на гарантию того, чтобы страна оказалась в выигрыше в результате перевода и распространения технологий.  Однако иностранные предприятия реагируют на жесткие требования к трансфертам, особенно, на слабое продвижение патентов и соблюдения коммерческих тайн с помощью ограничения количества и качества переводимых технологий. Таким образом, обоснованное ослабление этого контроля  и изменение простого процесса одобрения могло бы выгодно увеличить конкуренцию в Китае. В особенности, это помогло бы фармацевтическим предприятиям в приобретении совместных с иностранными компаниями лицензий на технологии, т.к. они подвергаются значительному давлению конкуренции со стороны более сильной патентной системы  на медикаменты.

    В конечном счете, как и другие страны, Китай имеет право отстаивать свои интересы в конкурентной борьбе и социальные гарантии при помощи эффективного регулирования со стороны IPRs по мере того, как вышеперечисленные права укрепляются. Таким образом, правительство должно обдумать приемлемую форму регулирования цен в своей программе снабжения лекарствами по мере того, как лекарства получают все большую защиту. Более важная задача, стоящая перед Китаем – это определить, какую форму конкуренции выбрать по мере продвижения на рынке. На данный момент, Китай пытается поддерживать конкурентоспособность посредством централизованного регулирования рыночной структуры, прав собственности и инноваций, с помощью системы, которая станет еще более несовместима с необходимостью технологических изменений. Таким образом, является важным движение в сторону антимонопольного регулирования злоупотреблениями IPRs, такими, как монопольные цены,  мероприятия по ограничению лицензирования и отказы в сделках. Чтобы быть эффективными, изменения должны быть четко определены, они не должны подвергаться дискриминации и профессионально осуществляться властями и законодательными органами. Это еще раз указывает на  необходимость создания законной деятельности внутри системы IPRs на длительный период.
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Intellectual property rights and economic development in China

1. Introduction

       After a long period of rapid economic growth and significant structural change, the Chinese economy increasingly makes use of advanced production technolo​gies, as demand shifts toward higher-quality goods and services. Furthermore, Chinese enterprises place growing emphasis on developing brand-name recogni​tion, a reputation for quality, and product innovation. In such an environment, the provision and enforcement of intellectual property rights (IPRs) take on con​siderable importance as framework conditions for promoting further economic development. Failing to support an adequate IPR regime could act as a drag on future growth. In an era of substantial and ongoing structural reform in Chinese enterprises, it is important to establish incentives for the development and expan​sion of businesses in high-growth sectors, such as information technology, entertainment, plant genetics, and biotechnology, and to support innovation in consumer products, such as processed foods, clothing, and household goods. Properly structured, IPRs help achieve these goals.
       At the highest levels, the Chinese government recognizes the need for a work​able IPR system. This recognition is spreading among modern Chinese enter​prises, which likely suffer the largest losses from trademark and copyright infringement in the economy. Chinese enterprises also are aware that their access to frontier foreign technologies depends to a growing extent on IPRs. Thus, signif​icant economic interests are emerging in favor of a stronger system.
       In response both to this change and to considerable external pressure, China is undertaking a dramatic reform of its intellectual property laws. Since 1990, China has revised and updated its laws covering copyrights, trademarks, patents, and trade secrets ("anti-unfair competition" laws) and has adopted protection for integrated circuits. China has also enacted protective systems for plant varieties and pharmaceutical marketing rights. However, China has yet to establish protec​tion for geographical indications, which specify particular locations at which a product such as wine is made. Beijing has joined nearly all major international IPR conventions, including the Paris Convention in 1984, the Madrid Protocol and the Washington Treaty in 1989, the Berne Convention and the Universal Copyright Convention in 1992, the Geneva Phonograms Convention in 1993, and the Patent Cooperation Treaty in 1994. It also is a member of international agree​ments on the classification of patents and trademarks and the deposit of microor​ganisms (see La Croix and Konan 1998 for further details).
       China must make further revisions in order to conform to the requirements of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) in the World Trade Organization (WTO). However, it has signaled its intention to do so, and corresponding reforms are under consideration. When the reforms are completed, China will have a modern legislative structure for IPRs on a par with many industrial economies.
       Beijing also established education and training programs in IPRs and upgraded its administrative and legal systems for enforcing these rights. For example, China recently set up special IPR courts in eight cities. Furthermore, in 1997, a Software Title Verification Office was established as a joint Sino-U.S. initiative to examine the legitimacy of software purchases by Chinese factories and offices. However, sig​nificant problems remain in the administration and enforcement area. Victims of infringement complain loudly about weak monetary and civil penalties, frustrating delays in administrative and court procedures, and local protectionism that makes enforcement actions difficult to sustain in regional jurisdictions.
       The evolving system of IPRs presents both opportunities and challenges for the Chinese economy. As will be discussed in detail in later sections the opportunities stem from establishing an improved environment for technical innovation, product development, and inward technology and investment flows. The challenges include moving resources out of infringing activities into legitimate businesses, coping with higher costs of imitating products and technologies, and absorbing the costs of administering a stronger system.
Stated differently, stronger IPRs will shift economic incentives away from encouraging static competition through copying toward promoting dynamic competition through innovation, technology absorption, and product design. The latter policy environment is appropriate for an economy, such as China, that has aspirations to be a leader in technology development. However, such an environ​ment will place competitive pressures on lagging sectors and will raise concerns about the distribution of costs and benefits among individuals and enterprises.
In this context, the ultimate objective of a stronger system is to maximize the competitive gains from additional innovation and technology acquisition over time, with particular emphasis on raising innovative activity by domestic entre​preneurs and enterprises. Upgrading protection for IPRs alone is a necessary but not sufficient condition for this purpose. Rather, the system needs to be strength​ened within a comprehensive and coherent set of policy initiatives that optimize the effectiveness of IPRs. Among such initiatives are further structural reform of enterprises, trade and investment liberalization, promotion of financial and inno​vation systems to commercialize new technologies, expansion of educational opportunities to build human capital for absorbing and developing technology, and specification of rules for maintaining effective competition in Chinese markets. Developing these initiatives is the overriding challenge facing Chinese policymakers in the IPR realm.
The chapter proceeds as follows. In the next section, we discuss the intricate relationships between IPRs and economic development, reviewing available evi​dence on that subject. We analyze recent trends in the use of IPRs in China in the following section, considering both data and information learned from a series of interviews with enterprise managers, Chinese administrative bureau personnel, scholars, and local enforcement agents. Furthermore, we develop some crude indications of how Chinese economic development could be affected by stronger IPRs. In the final section, we provide conclusions and recommendations.
2. IPRs and economic development

       The relationship between IPRs and economic development is extremely complex and can only be summarized here. The evidence is sometimes difficult to inter​pret because many of the concepts involved are not well measured. However, there is a growing consensus that stronger IPRs increase economic growth and improve development processes if they are properly structured. 
How Economic Development Affects IPR Systems
       To date, most economists have focused on one direction of causation, from economic development to strengthening of standards for intellectual property protection. For example, in one recent article, an index of strength of patent laws in 1984 across coun​tries was developed (Maskus and Penubarti 1995). There is a strong positive relation​ship between patent strength and real per capita gross national product (GNP):
Patent = -0.51 + 0.49 x GNP   R2 = 0.37
       The regression points out that national policies depend on growth in income levels, among other factors. It is easy to understand the political economy of this process (see Kvenson and Westphal 1997; La Croix 1992; Sherwood 1990; Siebeck 1990). The poorest countries allocate virtually no resources to invention or innovation and have little intellectual property to protect. As incomes and technical capabilities grow to moderate levels, some inventive capacity emerges, particularly of the adaptive kind, but compe​tition remains based on imitation, and the majority of economic and political interests prefer weak protection. As an economy develops, additional inventive capacity and demands for high-quality products emerge, and more firms lobby for effective protec​tion, a process that is abetted by foreign firms interested in servicing growing markets. Finally, protection shifts up sharply at the highest levels of income.
       There is a strong correlation between the strengths of patents, trademarks, and copyrights, although many developing economies have enacted reasonably strong trademark and copyright laws (see Rapp and Rozek 1990; Ryan 1998). The strength of enforcement efforts also differs with economic development levels. On the part of poor countries, this reflects both an unwillingness to pay the costly administra​tive expenses and an inability to manage complicated technical and judicial issues associated with IPRs.
Note from this analysis that if a country has widely varying income levels and technological capabilities in different regions, there will be strong differences in interest in IPRs. China currently seems to be in this position, with far higher incomes in the coastal and urban regions, as we show in a later section. In turn, firms from those regions tend to be much more active in using IPRs and in wish​ing to see them protected, leading potentially to interregional disputes over intel​lectual property infringement and enforcement.
How IPRs Stimulate Economic Development
       The evidence presented above may argue for simply waiting until economies become sufficiently developed to adopt stronger regimes themselves. There is cer​tainly cause for concern that an expansion of legal rights without significant inter​est in its behalf is unlikely to be well enforced or effective. 
       However, economists now recognize that there are stimulative effects of IPR protection on economic development and growth. We discuss several general channels of influence, all of which are related to one another.
       Stimulation of Invention and Innovation Invention refers to the creation of new knowledge, and innovation (or commercialization) refers to the development of marketable products from that knowledge. An inadequate set of IPRs can stifle both these processes even at low levels of economic development. For example, most invention is specific to local market circumstances; it is not necessary to invent frontier-level international technologies to benefit from local patent or utility model protection. In the vast majority of cases, invention is a mundane process involving minor adaptations of existing technologies, with cumulatively powerful effects on growth. It is as important for firms to adapt new management and organizational systems and new product and quality control mechanisms as it is to find new technologies. Those investments can be quite costly and will be undertaken only when the risk of their loss to unfair competition and trademark infringement is minimized. In an environment of weak protection, it is difficult also to foster attitudes of creativity, invention, and risk taking. Rather, the economy stagnates in a mode favoring copying and counterfeiting.
       It is equally important to adapt available foreign or domestic technologies to specific uses in agriculture, industry, and services. Technology itself may be read​ily transferable, but mastering the tacit knowledge or know-how implicit in it requires costly effort and investment. Investments are required in process control, product quality maintenance, product mix, and other factors. Such investments have high economic and social returns in that they are fundamentally necessary to raise productivity toward international levels. Although they rarely result in inventions that meet international or domestic patentability requirements, they do generate small improvements in processes and product designs.
       Effective systems of utility models, which involve low levels of novelty and limited periods of protection, can be critical in spurring this process in technology-follower countries. For example, one study of the farm machinery industry in Brazil demon​strated that utility models were instrumental in allowing Brazilian producers to win a dominant market share from foreign producers by adapting their technologies to Brazilian conditions (Dahab 1986). Another study demonstrated that utility models in the Philippines stimulated successful adaptive invention of rice threshers (Mikkelsen 1984). The original threshing technologies were provided by the Interna​tional Rice Research Institute, a public entity that was willing to operate in the pres​ence of weak patents when private firms would not do so. Yet another study demon​strated econometrically that Japan's system of utility models contributed positively and significantly to its postwar rise in productivity (Maskus and McDaniel 1999). 
       Trademarks also provide strong incentives for the entry of new firms and the development of new products with quality guarantees, even in poor nations. The introduction of new firms and products based on local foods, cultural advantages, and indigenous crafts responds elastically to trademark protection, and such firms find it easier to move up the value added chain as they grow larger and their trade​marks are better recognized. This process has two positive effects on industrial development. First, it stimulates the entry of small and medium-size enterprises into market niches. Second, it encourages the more successful enterprises to grow and take advantages of scale economies through interregional production and marketing. As such enterprises grow, they establish specialized departments for marketing, strategy, and research and development (R&D), which then become sources of important technical change. Some may even become significant exporters as they stabilize their quality levels.
       Seen in this light, an absence of effective trademark protection acts as a signifi​cant drag on industrial development prospects. It deters the entry of new firms, which would not undertake the significant costs of investing in quality mainte​nance and reputation without such protection. It diminishes the prospects for exploiting scale economies, particularly to the extent that protection varies across regional markets. It prevents the entry into export markets of reputation products. Instead, weak protection favors the production of low-quality goods in small pro​duction runs and imitative activities. Although this strategy may yield short-run profits, it becomes a significant restriction on growth over time. Moreover, weak protection forces legitimate firms to produce relatively low-quality products to be competitive with infringers.
       Similar comments apply to copyrights. Sectors that are dependent on copy​rights, such as publishing, entertainment, and software, will not find much entry by local firms in the absence of copyrights, even if there is considerable activity in copying markets. Creation of new films, music, and software is expensive and little worth the investment by local entrepreneurs if their products will be copied. Accordingly, lower-quality copies may be widely and cheaply available, but soci​ety's long-run cultural and economic development is stunted.
       There is evidence that strengthened IPRs stimulate innovation in developing countries. For example, in a survey of 377 Brazilian firms by the Brazilian Min​istry of Industrial Development and Commerce and the American Chamber of Commerce, it was found that 80 percent of those firms would invest more in inter​nal R&D and labor training if better legal protection were available (Sherwood 1990).
       Market Deepening    Innovation is not only about developing new products. It is equally about establishing marketing and distribution networks that support expansion and scale economies. It is difficult to do this in an environment of weak IPR protection because rights holders cannot readily prevent their marketing channels from debasing the quality of their products. Put differently, IPRs provide improved certainty of contracts, which allows better monitoring and enforcement of activities at all levels of the supply network, In turn, both innovative firms and their distributors are willing to invest in marketing and brand-name recognition.
       Quality Assurance As firms build reputations for quality through trademarks, incentives grow to deter the false use of those marks. Fake products sold under a misappropriated trademark quickly ruin reputations, particularly for new firms, and it can be more costly to overcome such damage than to enter the market in the first place. Therefore, effective trademark enforcement increases the average quality of products over time, meaning that consumers may be less wary of knockoffs. This is particularly important in cases of beverages, foodstuffs, and medicines, where fake products can be dangerous to health and nutrition.
       Domestic and International Diffusion of Knowledge As mentioned above, patents play a positive role in disseminating knowledge to other users. Patent claims are published, disclosing technical information to rivals. They cannot directly copy the original claim but may use the knowledge to develop further inventions that may then be protected. Survey evidence in the United States indi​cates that patented technology becomes incorporated into further technical change within 10 to 12 months on average (Mansfield 1985). This cumulative process of invention, which depends critically on the breadth of patent claims, is a key source of technical change (Scotchmer 1991). Moreover, patents provide a legal basis for trading and licensing technologies, thereby improving information flows through formal markets. Trademarks and trade secrets protection also facilitates informa​tion exchange by ensuring that licensees do not cheat on their contracts.
There is considerable evidence that international flows of technology depend on the strength of IPRs, among many other factors. For example, international trade in manufactures is positively affected by the strength of patent regimes in large developing countries (Maskus and Penubarti 1995; Smith 1998). Such trade often embodies considerable technical knowledge that may be learned in recipient countries (Coe, Melpman, and Hoffmaister 1997). in turn, this knowledge may stimulate the development of local technological capabilities.
More significant international conduits of technology are foreign direct invest​ment (FDI) and technology contracts. Joint venture agreements typically involve the transfer of technology to local partners, who may supply land, labor, or other inputs. FDI in subsidiaries may be designed to keep technology proprietary within the firm, but such investments also train local employees and managers and transfer knowledge to local suppliers and purchasers. Licensing contracts directly embody technical information in return for royalty payments.
       Unquestionably, the strength of IPRs (and of contracts and enforcement more generally) affects decisions by multinational firms on where to invest, how much to invest and in what forms, and whether to transfer advanced technologies. Stud​ies of the relationship between American FDI and patent strength find clear evi​dence that firms limit their investments in countries with weak patents (Lee and Mansfield 1996; Maskus 1998a). Moreover, survey evidence indicates strongly that the level of technology transferred depends on the ability to maintain control over the technology through the defense of intellectual property. For example, firms in nearly all industries express reluctance to build R&D facilities in countries that have weak patent protection, and frontier technologies arc rarely transferred to production sites in such countries (Contractor 1980; Mansfield 1995; Yang and Maskus 1998). Licensing also tends to rise with stronger IPRs because of reduced contracting costs and greater legal certainty. And international firms are more willing to build vertically integrated relationships with suppliers and marketers.
       There are several practical lessons from such findings. First, countries that have weak IPRs find themselves isolated from modern technologies; they have high technological distances in economic terminology. In turn, they must attempt to develop technological knowledge largely through their own investments, which is a highly costly way to duplicate available technologies and therefore a growth-limiting factor. Second, such countries experience fewer spillover benefits and demonstra​tion effects of new technologies and production techniques in their economies. Third, available technologies tend to be outmoded. Although this approach makes some sense in standardized manufactures, such as textiles and apparel, it limits exposure to new information in high-technology industries. Fourth, countries that have weak IPRs suffer from both inadequate stimulus to domestic innovation and limited inward technology flows that would also stimulate domestic technical change.
       Composition of Global Research and Development As IPRs are strengthened in particular markets, more R&D expenditures are aimed at meeting the specific needs of those markets. Thus, with stronger IPRs there should be more interna​tional invention and innovation aimed at Chinese demands in medicine and pro​duction technology.
How IPRs Limit Economic Development
       A balanced treatment of IPRs must recognize that they also bear a potential for imposing economic damages. There may even be net losses in the short run after a stronger regime is introduced, because the dynamic benefits sketched above may take longer to appear. This aspect of costs and benefits imparts a bias against serious and effective reform in poor countries, because it is difficult to mobilize future beneficiaries into a current political force. It also explains why external pressure is a catalyst for change. We discuss these potential costs of IPRs here.
       Administrative Costs The costs of administering and enforcing a modern IPR system are high. For China, they easily will amount to annual sums in excess of US$10 million. They include the costs of training examiners, judges, lawyers, and enforcement officers, along with the costs of running various offices. Many of these costs may be covered by administrative fees charged to apply for and register patents and trademarks, whereas others may be limited by adherence to international registration agencies such as the Patent Cooperation Treaty (as China does). The largest cost is really the opportunity cost of devoting scarce scientific, engineering, and legal personnel to the complex of IPR administra​tion, a cost that points out the need for maintaining high rates of human capital formation. 
       Monopoly Pricing The most frequently expressed fear about IPRs is that they create strong market positions, from which firms can raise prices to monopolistic; levels. The concern is strongest in developing countries, because applications for IPRs come overwhelmingly from foreign firms, meaning that the associated prof​its are transferred abroad. This transfer represents a loss in the technology-importing countries' terms of trade, ultimately slowing growth there.
       This concern is expressed often regarding introduction of patents for pharma​ceutical products. There is evidence that patents support considerably higher prices for protected drugs than for copied and generic drugs (Lanjoiw 1998; Watal 1996). However, the extent of these price increases depends on the compet​itive aspects of markets. The more competitive the local drugs market is before patents are awarded, the larger the share of drug production that consists of copies of patentable drugs will be. Also, the more inelastic demand for medicines is, the higher the price increases caused by patents will be. These conditions suggest that poor countries with extensive drug imitation, including China and India, could experience marked price increases for protected drugs. Thin prediction is consis​tent with evidence on recent price trends in uncontrolled pharmacies in Chirm, La this regard, a policy of public procurement at negotiated, controlled price;; is sen​sible for the purposes of providing public health services, it also suggests that imi​tative drugs firms will come under considerable competitive pressure unless they arrange licenses and technology-transfer agreements with major international pharmaceutical firms.
       Another area of concern is computer software. It is often claimed that software would be much more expensive if copyrights were enforced, because the current prices of legitimate copies in developing nations are very high in relation to pria.1;; of unauthorized copies. However, software producers prefer to sell in poor coun​tries with high piracy rates at low volumes and significant markups, reflecting small markets with inelastic demand, such as corporate, banking, and government users. For example, Microsoft Office currently sells for RMB 8,000 (approximately USS l 000) in Beijing. Therefore, as markets develop under copyright enforce​ment, foreign and domestic firms will supply more legitimate copies at consider​ably lower prices, suggesting that ultimate price increases could be modest.

       In sum, there are legitimate causes for concern about monopolization supported by IPRs. However, competitive market realities and well-designed social regulation can mitigate these effects without unduly reducing innovative incentives. Most importantly IPRs need to be introduced into markets in which other competitive processes, such as firm entry, labor flexibility, distribution systems, and international trade, are strong. It makes little economic sense to protect market positions with both strong IPRs and competitive barriers.
3. The IPR situation in China

       Our analysis of the current situation regarding the use and adequacy of IPRs follows in two parts. First, we consider recent patient and trademark statistics in China, looking at trends in their use by domestic and foreign enterprises, broken down by major region of the country. These numbers suggest clearly that the use of formal IPRs is growing rapidly but that there are significant regional disparities associated with differences in regional income levels. Second, we look at some recent data on technology development and inputs, along with some estimated effects on Chinese industrial productivity. Overall, our analysis suggests that the IPR situation for invention and innovation is improving in China but that there are still significant problems associated with inadequate enforcement, regional income differences, insufficient incentives for commercial​ization of the results of R&D, and relatively low levels of research effort.
Patent and Trademark Activity in China
       Despite these problems, the data on patent and trademark use indicate clearly that both foreign and domestic enterprises are applying for more protection.    Table 1 presents figures on applications for all three types of patents from 1990 to 2000. While domestic enterprises nearly doubled their applications for invention patents between 1990 and 1996, these applications mushroomed in the late 1990s, reaching more than 25,000 by the end of the period. Domestic applications grew by 335 percent over the 1990s, while foreign (nonresident)
	Table1. Patent applications by type and nationality, 1990-2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Invention patents
	Utility models
	Design patents
	Total patents

	
	Domestic
	Foreign
	Domestic
	Foreign
	Domestic
	Foreign
	Domestic
	Foreign

	1990
	5 832
	4 305
	27 488
	127
	3 265
	452
	36 585
	4 884

	1993
	12 084
	7 534
	47 252
	247
	8 817
	1 342
	68 153
	9 123

	1996
	11 471
	17 046
	49 341
	263
	21 395
	3 219
	82 207
	20 528

	1999
	15 596
	21 098
	57 214
	278
	37 148
	2 905
	109 958
	24 281

	2000
	24 346
	26 401
	68 461
	354
	46 532
	3 588
	140 339
	30 343

	Growth (%) 1990-2000
	335
	513
	149
	179
	1 325
	694
	284
	521


 applications rose by a factor of more than five. The rapid expansion of patent applications for foreign inventions reflects the relatively greater technological content of foreign patents. It is interesting that by 1996 foreign applications were far larger than domestic applications in this category, but by 2000 domestic applications had caught up. In contrast, applications for utility models and design patents, both of which also rose considerably in the 1990s, overwhelmingly are filed by Chinese organiza​tions. The increase in domestic applications for design patents was especially marked. Thus, these rewards for small-scale invention seem to be having their desired effect.
       Table 2 shows data for patent grants and the aggregate ratio of grants to applications in 2000. Grants to foreign applicants rose by 142 percent, while the number of domestic grants increased by a factor of four. The aggregate grants ratios for invention patents are surprisingly low, perhaps reflecting long examina​tion delays. It is interesting that by 2000 the grants ratios for domestic and foreign applicants were essentially the same. Grant rates are much higher in utility models and design patents, which are easier to examine and carry shorter protection periods. Note the interesting fact that the aggregate grants ratio is higher for foreign appli​cations in all categories but is much lower in terms of total patents. This disparity arises from the huge difference in the number of utility models and design patents that favor China. The expense of such applications is typically not worth under​taking for foreign firms.
	Table 2. Patent grants by type and nationality, 1990-2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Invention patents
	Utility models
	Design patents
	Total patents

	
	Domestic
	Foreign
	Domestic
	Foreign
	Domestic
	Foreign
	Domestic
	Foreign

	1990
	5 832
	4 305
	27 488
	127
	3 265
	452
	36 585
	4 884

	1993
	12 084
	7 534
	47 252
	247
	8 817
	1 342
	68 153
	9 123

	1996
	11 471
	17 046
	49 341
	263
	21 395
	3 219
	82 207
	20 528

	1999
	15 596
	21 098
	57 214
	278
	37 148
	2 905
	109 958
	24 281

	2000
	24 346
	26 401
	68 461
	354
	46 532
	3 588
	140 339
	30 343

	Growth (%) 1990-2000
	335
	513
	149
	179
	1 325
	694
	284
	521

	Grants ratio for 2000 (%)
	24,4
	24,6
	79,5
	94,9
	74,5
	91,1
	67,9
	33,2


       Tables 3 and 4 present similar data for trademarks. Trademark applica​tions and registrations have risen quite rapidly, especially those through the Madrid Protocol since 1994. There are far more domestic trademarks than foreign ones, as expected, but foreign applications (directly from abroad and through Madrid Pro​tocol) have risen more rapidly. In table 12J&, we see that Guangdong had the largest absolute number of applications in 1996, followed by Zhejiang and Jiangsu. Scaled by population, however, Shanghai ranks first by a significant margin, followed by Beijing, Zhejiang, and Guangdong. There is a very high correlation (0.81) between per capita GDP and per capita applications, reflecting again that trademark applica​tions rise with income levels. And the correlation with relative output is lower (0.48), suggesting the positive effect of trademarks on development.
       It is difficult to sort out why the use of patents and trademarks is rising rapidly in China. One reason is that the laws have improved and application fees are lower, inviting more applications. A second is that, as trademark and patent infringement increase, both domestic and foreign enterprises recognize the importance of establishing intellectual property protection, even in an environ​ment of weak but improving IPRs. A third is that Chinese markets are getting deeper as income grows, despite the substantial barriers to interregional integra​tion. Registration of IPRs is important for exploiting deeper markets. The final reason is that Chinese research organizations and enterprises are engaged in more invention, and Chinese firms are undertaking more innovative activity.

Table 3. Trademark applications and registrations

	 
	Applications
	Registrations in force

	
	Domestic
	Foreign
	Madrid
	Total
	Domestic
	Domestic
	Madrid
	Total

	1990
	50 853
	6 419
	not available
	57 272
	237 300
	42 097
	not available
	279 397

	1991
	59 124
	8 480
	not available
	67 604
	271 056
	47 859
	2 306
	321 221

	1992
	79 837
	10 958
	2 591
	93 386
	312 972
	53 230
	3 486
	369 688

	1993
	107 758
	21 014
	3 551
	132 323
	351 965
	59 446
	5 528
	416 689

	1994
	117 186
	20 238
	5 193
	142 617
	398 649
	70 216
	8 544
	477 409

	1995
	144 610
	21 442
	6 094
	172 146
	429 287
	76 596
	27 896
	533 779

	1996
	122 057
	22 615
	7 132
	151 804
	517 167
	91 693
	39 247
	648 107

	Total
	681 425
	111 166
	24 561
	81 752
	2 518 126
	441 157
	87 007
	3 046 290

	Growth % 1990-1996
	140,00
	252,30
	175,30
	165,10
	117,90
	117,80
	1 602,00
	132,00


Table 4. Trademarking indicators for Top 10 trademarking regions, 1996

	Region
	Applications
	1996 GDP per capita, yuan (rank)
	1996 Applications per million people (rank)
	1996 Applications per million yuan of GDP (rank)

	China, total
	151 804
	5 605
	124,1
	221,3

	Guangdong
	23 483
	9 367 (4)
	337,4 (3)
	360,2 (2)

	Zhejiang
	14 516
	9 553 (3)
	334,5 (4)
	350,1 (3)

	Jiangsu
	10 822
	8 445 (5)
	152,2 (6)
	180,2 (6)

	Beijing
	8 184
	12 823 (2)
	649,5 (1)
	506,5 (1)

	Shanghai
	7 218
	20 438 (1)
	508,3 (2)
	248,7 (4)

	Shandong
	7 139
	6 820 (8)
	81,7 (8)
	119,8 (10)

	Sichuan
	6 235
	3 688 (10)
	54,5 (10)
	147,9 (7)

	Fujian
	5 049
	7 997 (6)
	154,9 (5)
	193,7 (5)

	Hebei
	4 315
	5 329 (9)
	66,6 (9)
	124,9 (8)

	Liaoning
	3 838
	7 664 (7)
	93,2 (7)
	121,5 (9)

	Correlation with GDP per capita
	0,81
	0,48


Invention Characteristics in China
       We briefly analyze indicators of Chinese technology development and relate them to IPRs. There are several recent and more thorough studies of Chinese innovative activity available. More research into the relationships between IPRs and inno​vation in China is greatly needed.
       There has been a substantial increase in China's expenditure on R&D in the 1990s, rising from RMB 12.5 billion in 1990 to RMB 33.2 billion in 1996. In real terms, this was an increase of 38 percent, or about 6.3 percent per year. However, this expenditure failed to keep up with rapid growth in out-put, and the share of R&D in GDP fell from 0.7 percent to 0.5 percent. The number of scientists and engineers engaged in R&D rose from 419,000 in 1993 to 559,000 in 1996, but the number per 10,000 people in the labor force fell from 6.9 to 6.8. Thus, while absolute resources in R&D are rising, there has been little change in their relative allocation.
       Table 5 presents some comparative international data. In these data, China is different from high-income economies in two ways. First, it devotes a far smaller share of its labor force and GDP to research. Second, a far smaller share of its R&D is performed by enterprises, with a much larger share undertaken in pub​lic research institutes. Thus, in the science and technology field, China has consid​erable structural transformation to accomplish in order to reach the R&D profiles and levels of technologically advanced countries.
Table 5. International comparisons of science and technology indicators, recent years

	 
	Science and engineering in R&D per 10000 of labor force
	R&D as percentage of GDP
	Research institutes
	Share of R&D

	
	
	
	
	Universities
	Enterprises
	Other

	China
	6,8
	0,51
	41
	13
	37
	9

	France
	54,8
	2,38
	21
	16
	62
	1

	Germany
	61,5
	2,27
	15
	19
	66
	0

	Japan
	79,6
	2,96
	9
	20
	66
	5

	Korea
	 ---
	2,69
	19
	8
	73
	0

	Rep. of Singapore
	 ---
	1,12
	15
	22
	63
	0

	United Kingdom
	48
	2,19
	14
	16
	66
	4

	United States
	74,3
	2,45
	10
	15
	71
	4


       It is interesting that the correlation between the R&D percentage conducted by enterprises and regional GDP per capita is slightly negative (-0.16). In fact, this result is due to Beijing's low enterprise share; excluding Beijing leaves a slightly positive correlation (0.15). Thus, there is not much evidence of a relationship between the enterprise share of research spending and regional income levels. One possible explanation is that SOEs conduct a higher percentage of R&D in poorer areas and smaller, more market-oriented enterprises conduct a higher percentage of R&D in richer areas. Thus, there would be no tendency for the enterprise share to rise with GDP levels (although enterprise R&D as a percentage of regional GDP would rise). Unfortunately, the data do not permit looking at R&D by enterprise type.

        IPRs play an important and constructive role in overcoming all these difficulties. They provide a clearly defined asset over which participants in the research process may bargain for ownership rights. They generate incentives for putting patentable technologies and products on the market under the protection of trademarks and trade secrets. And by raising the certainty of earning economic returns to invention and commercialization, they make these risk-taking activities more attractive to lenders, such as banks and venture capitalists. In turn, financial markets must be sufficiently deep and flexible to be able to allocate lending resources this way. There is an important complementarity between IPRs and financing for innovation.
4. Conclusions and recommendations

       Our analysis of economic development and IPRs in China points to a number of tentative conclusions. In general, economic theory indicates that IPRs could either enhance or limit growth and development. Our review of the evidence supports a pos​itive relationship, consistent with the microeconomic foundations of IPRs. In par​ticular, IPRs are effective devices for handling particular market failures associated with cultural creation and invention and technology use. These market failures become more acute as economies grow, meaning that the need for effective patents, trademarks, trade secrets protection, and copyrights increases over time. China has made significant progress on the legislative end but continues to expe​rience severe enforcement problems.
       China is beginning a long process of increasing sophistication in technology use and technology development. Three critical problems face China in undertak​ing this technological transition. First, inadequate enforcement of IPRs limits incentives to develop products and brand names, especially on the part of small and medium-size enterprises. This problem limits the entry of new firms and the development of entrepreneurial skills. It also restricts the ability of enterprises to market nationally and to take advantage of economies of scale, and it deters signif​icant investment in quality improvement and maintenance. In turn, this situation will make it increasingly difficult to break into export markets for high-quality and high-technology goods. China's access to top-quality international technologies will continue to be limited.
       Second, even though Chinese enterprises and research organizations are engaging in more innovation, the country remains well behind global standards in allocating resources to R&D and science. Moreover, our interviews indicated that there are structural difficulties in commercializing the results of invention, and the data are somewhat consistent with this view. This situation points out the importance of continuing to develop a coherent technology innovation system. The state has important roles to play in promoting precompetitive research and removing disincentives to cornmercialization. China has made considerable progress toward these goals, with support programs in information technology, biotechnology, and other important areas, along with efforts to raise the flow of knowledge from institutes and universities to producing enterprises. Nonetheless, ambiguities remain about intellectual property ownership and the financial sys​tem is ill equipped to support risk taking. It will become increasingly difficult for the state to promote such activities as the economy develops along more entrepre​neurial lines. This is another reason that continued strengthening of IPRs is an important component of the evolving innovation system.
       Third, stronger IPRs alone are not sufficient to establish effective conditions for further technology development and growth. Rather, they must be embedded in a broader set of complementary initiatives that maximize the potential for IPRs to be dynamically procompetitive (see Maskus 1998a for a more detailed discus​sion), One such initiative is an active technology innovation system, as discussed earlier, Another is to strengthen the development of human capital through edu​cation in science, technology, and law and also to encourage the acquisition of skills through training in enterprises. Note that enterprises will be more willing to undertake such training under an improved IPR regime. These programs help Chinese enterprises raise their technological capabilities, which is critical for the adaptation of foreign technologies and innovation of new products. Such capabil​ities are enhanced if enterprise managers are empowered to act flexibly in cutting costs and improving organizational structures.
       A third such initiative is to raise the degree of competition on domestic markets to promote innovation and ensure that stronger IPRs do not become a damaging source of market power. Additional enterprise reform and deregulation, substitut​ing price signals and market incentives for centralized control, is important in this context. So is further liberalization of foreign trade and investment regulations. In terms of technology-transfer controls, the Chinese government asserts a legiti​mate right to ensure that China gains from the transfer and diffusion of technol​ogy. However, it is likely that foreign enterprises react to rigid transfer require​ments, to arbitrary application of those requirements, and—especially—to weak protection of patents and trade secrets by markedly limiting both the amount and quality of technology transferred. Thus, a considered relaxation of those controls and a shift to a simple approval process could beneficially raise competition in China. In particular, it could assist pharmaceutical enterprises in establishing technology licenses with foreign firms as they come under great competitive pres​sure from stronger drug patents.
       Finally, like other countries, China has the right to safeguard its interests in competition and social objectives through effective regulation of IPRs as those rights become stronger. Thus, the government should think through the appro​priate form of pricing regulations in its drug procurement programs, as medicines receive stronger protection. More fundamentally, an opportunity arises for China to consider what form of competition regime it will implement as it shifts further toward the market. Currently, China tries to maintain competition through cen​tralized regulation of market structure, ownership, and innovation, a system that will become increasingly incompatible with needs for technological change. Thus, a shift toward antimonopoly regulation of IPR abuses such as monopoly pricing, restrictive licensing arrangements, and refusals to deal is important. Such regulation needs to be well defined, nondiscriminatory, and professionally applied by the competition authorities and courts in order to be effective. This points again to the need for building legal expertise in IPRs over the long term.
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