Who watches the watchmen?

One principle in software testing is summed up by the classical Latin question posed by Juvenal: Puis Custodiet Ipsos Custodes (Who watches the watchmen?), or is alternatively referred informally, as the "Heisenbug" concept (a common misconception that confuses Heisenberg's uncertainty principle with observer effect). The idea is that any form of observation is also an interaction, that the act of testing can also affect that which is being tested.
In practical terms the test engineer is testing software (and sometimes hardware or firmware) with other software (and hardware and firmware). The process can fail in ways that are not the result of defects in the target but rather result from defects in (or indeed intended features of) the testing tool.
There are metrics being developed to measure the effectiveness of testing. One method is by analyzing code coverage (this is highly controversial) - where everyone can agree what areas are not at all being covered and try to improve coverage on these areas.
Finally, there is the analysis of historical find-rates. By measuring how many bugs are found and comparing them to predicted numbers (based on past experience with similar projects), certain assumptions regarding the effectiveness of testing can be made. While not an absolute measurement of quality, if a project is halfway complete and there have been no defects found, then changes may be needed to the procedures being employed by QA.
However, saying that "maturity models" like CMM gained ground against or opposing Agile testing may not be right. Agile movement is a 'way of working', while CMM are a process improvement idea.

There is however another point of view that must be considered. That is the operational culture of an organization. While it may be true that testers must have an ability to work in a world of uncertainty, it is also true that their flexibility must have direction. In many cases test cultures are self-directed and as a result fruitless, unproductive results can ensue. Furthermore, providing of positive defect evidence may only reflect either the tip of a much larger problem or that you have exhausted all possibilities. A framework is a test of Testing. It provides a boundary that can measure (validate) the capacity of our work. Both sides have, and will continue to argue the virtues of their work. The proof however is in each and every assessment of delivery quality. It does little good to test systematically if you are too narrowly focused. On the other hand, finding a bunch of errors is not an indicator that Agile methods was the driving force; you may simply have stumbled upon an obviously poor piece of work.
«Кто наблюдает за охраной?»
Одно из правил в тестировании программного обеспечения заключается в классическом латинском  вопросе, поставленным Джуверналом: Puis Custodiet Ipsos Custodes (Кто наблюдает за охраной?), или по альтернативной оценке согласно неофициальной версии данное правило можно отнести в качестве понятия "Хейнсенбаг" ("Heisenbug")  ( неправильное представление, вследствие которого путается неопределенность "Хейнсенбаг" ("Heisenbug") с эффектом наблюдателя ). Идея заключается в том, что любая форма наблюдения также является взаимодействием, что каждое тестирование также может влиять на то, что сейчас находится в процессе проверки.

На практике инженер-испытатель проверяет программное обеспечение ( и иногда оборудование ( технические средства) или программно-аппаратное обеспечение )  в соотношении с другим программным обеспечение ( и оборудованием ( техническими средствами) и программно-аппаратным обеспечением) .

Данный процесс может потерпеть неудачу не в результате недоработки (дефекта) поставленной цели, а скорее из-за дефектов в проверочном оборудовании.

Есть показатели, разработанные для измерения эффективности проверок. Один из методов заключается в анализе кодового охвата ( это еще очень спорно) – где каждый может согласовать, какие именно области остались не до конца раскрытыми,  и пытаются охватить эти области.

Наконец, имеет место анализ опыта прошлых испытаний. С помощью подсчета количества ошибок  и соотнесения этого количества с предполагаемыми числами ( основанными на прошлом опыте с  подобными проектами ), могут быть сделаны предположения относительно эффективности испытаний. В то время как не абсолютное качественное измерение , если проект наполовину выполнен, и не было обнаружено никаких дефектов, понадобится внесение изменений в процедуры следуя гарантии качества.

Однако, говорят, что «завершенные модели» такие, как СММ ( си-си-эм ) находят как положительные, так и отрицательные моменты. Динамичное тестирование может быть и неверным. Маневренное передвижение является способом работы, в то время как СММ - идея усовершенствования самого процесса.

Однако, есть другая точка зрения, которую так же надо принять в рассмотрение. Это культура функционирования и организации. В то время может быть верно и то, что тестеры должны работать в любой предоставленной ситуации, так же верно и то, что их приспособляемость должна быть направлена в нужном направлении . В большинстве случаев процесс функционирования тестирования самонаправлен, и как итог нерезультативен, а далее могут последовать непродуктивные результаты. Кроме того подтверждение наличия дефекта может только обозначить намек на более серьезную проблему или на то, что вы использовали все имеющиеся возможности. Основой является испытание тестирования  на этапе разработки. Это обеспечивает очертание, которое может измеряться объемом нашей работы. Обе стороны спорят и будут продолжать спорить об эффективности их работы. 

Однако, доказательство кроется в каждом из суждений по поводу соблюдения качества. Но в вышесказанном есть и польза - систематически проводить тестирование, если вы слишком узко зациклены. А с другой стороны обнаружение серии ошибок не служит показателем того, что именно динамичный метод стал ведущим, очевидно, вы просто наткнулись на недоработанную деталь проекта.

