 Семья, воспитание и образование.
Предварительные заметки.

Чарльз Е.Бидвелл.

Вопрос о том, как относятся друг к другу институты семьи и образования  не очень хорошо освещен, как в историческом плане, так и в современном обществе. Это утверждение подходит к  разным уровням социального объединения - например, к взаимодействию семьи, школы и преподавателей в процессе социализации, а так же, участию созданных семьей социальных групп при формировании образовательной политики. Тем не менее отношение семья –образование стало ключевым элементом в обществе наших дней. Вследствие этого, мы предлагаем обрисовать перспективные направления исследований, что позволит нам расширить понимание эволюции и нынешнего характера этих отношений.
 Если мы говорим, что отношения семья-образование не очень хорошо освещены  – это совсем не значит , что эта тема  не была отмечена социальными теоретиками. Например, в своих педагогических лекциях, прочитанных в конце 1800х, Эмиль Деркхейм(1961) касался темы роли школы в социализации и затрагивал роль семьи в процессе, хотя изначально для того, чтобы показать ее в сравнении со школой, которая  была непригодна для подготовки детей к современной жизни. Как и для Уильяма Уоллера (1932), который как о великом открытии писал о маленьком школьном обществе, основной интерес Деркхейма заключался во внутренней социальной жизни самой школы.
Макс Вебер (1947, стр. 341-358) и Питирим Сорокин(1959,стр. 182-211), рассматривая  общество в целом, могли сказать много важного о семье и образовании по отношению к социальному расслоению и подвижности. Сорокин, например, предусматривал дерзкие исследования условий, при которых школы, добиваясь ведомственной независимости, учат студентов и судят об их достижениях таким образом, что ослабляют передачу социального статуса через поколения.
Ни одна из этих работ не вызвала реальных систематизированных исследований семьи и образования в  истории или современном обществе. Если быть точным, одна  из систематизированных теоретических трактовок школы и семьи произошла главным образом из   изображения Телкоттом Парсонсом структурного и нормативного развития «современного»  общества и в дополнительных исследованиях развития гражданства в государстве-нации(Маршалл 1981). В данном толковании есть много полезного для изучения, но в важных моментах оно ограничено. Я кратко рассмотрю это направление исследований, выделю несколько важных выводов, и затрону несколько новых аналитических направлений в исследованиях семьи и школы.
Парсонская интерпретация начинается на уровне структурального  и нормативного изменения в обществе, но почти сразу обращается к Деркхеймовскому вопросу о месте семьи и школы в процессе социализации. На макросоциальном уровне сам факт отношений семья-школа возникает как аспект долговременных тенденций к  дифференциации и бюрократизации, которые стали признаками появления  и развития индустриального общества. Так как социальная дифференциация прогрессировала, семья потеряла функции специальных организаций. Следовательно, семья должна вступить в отношения с этими организациями , через которые она может быть снабжена товарами и услугами, которые она сама уже не производит.
Эта история дифференциации начинается с движения экономического производства вне дома, без контроля  родственных групп и на рынке. Затем, в большей части как результат экономической непригодности семьи, одна функциональная активность за другой  отделилась от домашнего хозяйства , переходя из контроля  семьи под контроль официальных организаций.
Этот процесс ясен на примере образования. Классическое мнение об этом высказывает социальный  историк  Лоуренс Стоун в своем труде об «образовательной революции» в Англии 16-17вв. Хотя труд Стоуна намеренно не парсонский, он полностью перкликается с трактовкой Парсона. Согласно Стоуну, ключевым событием в Англии был рост независимого среднего класса. Семьи среднего класса хотели, чтобы их дети были образованными, но у них отсутствовали земли и богатое наследство, которые могли бы обеспечить закрытое, многофункциональное домашнее хозяйство, в котором  велось образование детей. Таким образом, увеличение среднего класса создало рынок, в котором благотворительные школы превратились в средние классические школы, начиная длительный, ведомый рынком процесс, в котором формальное(официальное) образование стало стандартным, увеличивающим пространство для жизни для основной массы английского мужского населения.
Однако, рост рынка - это только часть истории. Подъем национального государства и вместе с ним  развитие гражданства, с этой точки зрения, свойственны  развитию дифференцированного индустриального общества. Так как функциональная дифференциация продолжается, существует сильная тенденция для каждого из его развивающихся, институциональных секторов определять гражданские права и правовые документы, которые определяет и регулирует государство. Образование является одним из этих секторов. 
Везде на западе ( сейчас и в странах 3-го мира), попытки централизованного государственного контроля над школами через официальную  организацию и технологический процесс очевидны и управляются  в разное время уравнительными и расслаивающими стимулами (Арчер, 1984). Даже в Соединенных Штатах, где правительственная структура общего образования меньше, чем в большинстве других мест, нация была еще не очень старой, когда начались попытки государственного вмешательства. К середине 19-го века, такие школьные реформаторы как Гораций Манн в Массачусеце и Генри Барнард в Коннектикуте, предприняли мощную, в высшей степени удачную попытку усовершенствовать обеспечение образованием с помощью государственных комитетов по образованию. Эти комитеты утверждали и рекомендовали тексты, аттестовывали преподавателей, спонсировали школы и собирали информацию о состоянии образования. 
Подводя итог вышесказанному, в рамках основного толкования, отношения семья-школа – это те отношения, в которых нуклеарные семьи (состоящие из супругов или одного из супругов и их/его/ее детей, находящихся на содержании у родителей) посылают своих отпрысков индивидуально учиться в бюрократически усовершенствованные школы, руководимые командой  профессионалов-альтруистов и регулируемые государством. Эта точка зрения имеет интересные результаты для исследования  политэкономики образования (включая переговоры об обмене в отношениях семья-школа), социальной организации образовательного процесса и причин, по которым семьи принимают решение об образовании их отпрысков. Что касается каждой из этих тем, сам факт институциональной границы между семьей и образованием и часто отделяемыми благополучием семьи и социальным благополучием (рассматриваемыми профессионалами или политическими органами) предполагает, что разграничение семьи и образования может быть как причиной так и результатом социальных изменений, также разделение семьи и образования похоже на острый и длительный конфликт как в местном масштабе так и широко в обществе, и семья и школа действуют наперекор друг другу в воспитании молодежи.
Однако, труд, который с самого начала следовал точке зрения об институциональной дифференциации, не принял во внимание существование политэкономики и силы, конфликта или противоречия, и не имел дело с самыми макросоциальными аспектами отношений семья-образование. Взамен этого он сфокусировался на нитях, которыми связаны школа и семья с социализацией детей и молодежи, особенно при их подготовке к жизни в современном бюрократическом обществе. Здесь почетное место отдано равновесию, порядку и  сопряжённости. Семья и школа принимают участие в социализации так, чтобы обеспечить продуктивный порядок действий в когнитивном и моральном развитии ребенка.
 Возьмем, к примеру наводящую на размышления книгу Роберта Дрибена О том,что изучается в школе(1968). Дрибен спрашивает, как дистинктивные социальные организации семьи и школы соответствующим образом обеспечивают среду, в которой дети изучают нормы, которые будут  регулировать их поведение во взрослом обществе. В семье, за редким исключением, каждый ребенок занимает одну уникальную возрастную нишу. Следовательно, ребенок может развивать близкие, теплые воспитательные связи с родителями, в которых он или она строит способность к близости, что в свою очередь является важной частью социализации и которая позволит ребенку, когда начнется учебный год, установить отношения с учителями таким способом, который вызывает мощные мотивы поведения и достижения целей.
Социальная организация школьных классов, наоборот, рассматривает ребенка как одного из числа учеников одного возраста, сталкивая с одними и теми же заданиями и правилами и аналогичным образом устанавливающего отношения с одним и тем же учителем. Отсюда ребенок узнает о нормах успеха, о независимости и бюрократически подходящем поведении, которые будут необходимы в формальных, инструментально ориентированных установках взрослой жизни. Для ребенка это как первый опыт напряжения, вызванный переходом из теплоты и особого положения в семье в школьную организацию с ее эффективными беспристрастностью, достижением успеха и универсальностью (отличительные черты школы которые становятся  сильнее и отчетливее по мере того, как ребенок переходит из класса в класс). Однако, эти нагрузки смягчены в начальной стадии семейным обеспечением социальной поддержки и строгим управлением.
На данный момент вопрос состоит в том, достаточно ли это мнение или мы можем что-то улучшить. Трудно спорить против основного утверждения, что появление школ и школьного обучения означает появление официальной образовательной процедуры и профессионализации преподавателей. Но каковы последствия? Понятие о тройке участников – семьи, усовершенствованной и профессиональной школы и государства служит  отправной точкой. Я бы предложил три новых направления работы. Далее примем во внимание вопрос о социализации. Трактовка Парсона недооценивает семью как участника процесса. Действуя таким образом, она теряет из поля зрения значимые противоречия отношений семьи и школы в социализации и не может показать, как эти отношения структурируют жизненные возможности образования детей и молодежи. Продвигая концепцию о семейном социальном капитале, Джеймс Колман сделал значительный шаг вперед в этом направлении. Из идеи о социальном капитале следует, что то, что изучает ребенок – в моральном и когнитивном плане – является итогом в большей степени продолжающегося, чем обособленного и последовательного влияния семьи и школы. Из этого также следует, что если влияние недостаточно и эти недостатки систематически распределены по социальным классам, появляется возможность создания и сохранения классовых неравенств при подготовке к взрослой жизни. Необходима теория, которая бы точно определила последующие действия семьи и школы в социализации, вместе с соответствующей очевидностью оценки теории.

Следующий недостаток трактовки Парсона – это представление о студенте как о пассивном получателе профессионально организованного образования и, косвенно, о родителях студента как о пассивных наблюдателях за процессом. Это представление не может быть подтверждено. На самом деле, так как школы получают институциональную независимость, вопросы о таких вещах, как продолжительность и направление образовательных траекторий, находятся в компетенции не только для педагогов, как утверждает Сорокин. Точнее, они подвержены влиянию тройки участников- преподавателей, родителей и самих студентов. Относительная сила влияния каждого, уровень на котором конфликтующие интересы вступают в игру, и способы, с помощью которых решаются конфликты, вероятно варьируются в зависимости от уровня образовательного учреждения, от социального статуса семьи, сектора образовательной системы и уровня, на котором находится карьера студента (закреплена или открыта)( Бридвелл и Фридкин, 1988). Опять же, нам необходима теория, которая определила бы процессы решения и условия, при которых они могли бы варьироваться, а также заключения, которые помогли бы нам оценить эти доводы.
В итоге, из положений об институциональной дифференциации и государственном регулировании, легко выделить большое количество вопросов, которые привели к изучению политэкономики образования в национальном обществе. К примеру, чьи интересы учитываются в государственном регулировании и каковы критерии и процедуры, по которым проводится это регулирование? Семьи, действующие в большей степени автономно, имеют несколько ограниченные силы по оказанию воздействия на поведение профессионалов или организаций и государственных систем. Как далеко простирается этот дисбаланс отношений семьи и школы? На каких условиях семьи и другие родственные объединения могут действовать слаженно – например, при помощи системы добровольных ассоциаций – чтобы изменить это распределение силы? Работа над этими вопросами поможет нам понять как объединены и выражены интересы семейных групп, образовательных занятий и организаций и государственных органов при формировании стратегий, которые будут обуславливать действия семьи и школы в социализации и в решения о будущем образования отдельных студентов.
