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Betr.Lieferung von Montalvo Komponenten zur Bahnspannungsregelung
lhr Brief vom 28. September 2006 an unsere Vertretung ComTech.
Sehr geehrter Herr Generaldirektor Soljarskiy,
Hiermit bestätigen wir den Eingang lhres obigen Briefes inklusive der durch unsere Vertretung angefertigten Übersetzung in die deutsche Sprache.
Lassen Sie uns bitte zu Beginn dieses Schreibens  zum Ausdruck bringen, dass wir lhre Reaktion, das Schiedsgericht in dieser Angelegenheit anzurufen, als absolut unangemessen betrachten. Wir werden lhnen im Folgenden erläutern, warum wir diese Meinung vertreten.
Bevor Sie jedoch aus dieser Aussage eventuell falsche Schlüsse ziehen könnten, versichern wir lhnen, dass wir die von uns gelieferten Komponenten, wenn sie sich

noch in einem guten und funktionsfähigen Zustand befinden, gegen Gutschrift der Rechnung zurücknehmen werden. Unsere Garantie beinhaltet eine einwandfreie

Funktion.
Obwohl die gelieferten Teile einwandfrei funktioniert haben, haben wir uns auf Drängen unserer Vertretung Complect Technika dazu entschlossen, diese Teile

zurückzunehmen, da Sie sich offensichtlich  geweigert haben, notwendigen Aenderungen an lhrer Anlage durchzuführen, die eine Funktion аuch bei anderen Materialien und mit anderen Parametern oder Einsatzdaten ermöglicht hätten. 

Von einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Kunden und Lieferant hätten wir andere Erwartungen gehabt, die sich in diesem Fall leidern nicht erfüllt haben.
Nun zu den einzelnen Punkten, die im Wesentlichen die technischen Aspekte betreffen.
Wir wissen durch die Aussage unseres Vertreters, dass die von uns gelieferten Komponenten in dem ursprünglich angegebenen Anwendungsfall einwandfrei

funktioniert haben. Allerdings haben wir auch festgestellt, dass lhre Anforderungen und Einsatzdaten sich im Laufe der Zeit offensichtlich mehrfach verändert haben.
Bei der umfangreichen Korrespondenz in dieser Angelegenheit ist es aber nahezu unmöglich, alle kleinen, von der ursprünglichen Anforderung abweichenden Forderungen genau und vollzählig aufzulisten. Deshalb nur ein Hinweis auf die

unserer Meinung nach wichtigsten Kriterien.
Ursprünglich wurde als Material "Foam" mit nur einem Bahnspannungswert von 100N angegeben. Später stellt es sich heraus, dass nicht nur 9 mm starkes Material gefahren wurde, sondern auch 3 , 6, 9, 12, 16 und 20 mm starkes Material verarbeitet wird. Diese

diversen Materialien werden oder können doch ganz sicher nicht mit der gleichen Spannung von 100 N gefahren werden. Bis heute hat man uns, trotz mehrmaligen Nachfragen die Spannung für die anderen Materialstärken nicht genannt. Das 9 mm starke Material konnte einwandfrei bis zu einem Durchmesser von 3000 mm aufgewickelt werden.
Bei den Besuchen durch unsere Vertretung wurde festgestellt, dass die Anlage mechanisch nicht in Ordnung ist; das heißt, die Messwalze zum Beispiel hat einen Höhenschlag, der das Messergebnis der Messdosen verfälscht. Der Walzendurchmesser scheint für die starken Materialien im Durchmesser nicht groß

genug ausgelegt zu sein, da das starke Material dem Krümmungsradius der Walzen nicht folgt.

Es war im Angebotsstadium niemals die Rede davon, dass Sie die Bahnspannung für die verschiedenen Materialien über Knopf-oderTastendruck regeln wollen. Auch das ist wieder eine Aenderung der Anforderungen.

Zwischen zeitlich hat einer lhrer lngenieure - Sergey- direkt bei Montalvoin USA angefragt bezüglich einer Umänderung der Regelkomponenten von einer Aufwicklung in eine Abwicklung.
Welche Applikation sollen wir denn nun eigentlich bedienen? Eine Aufwicklung oder eine Abwicklung?
Viele unserer F ragen sind unbeantwortet geblieben. Dennoch haben wir uns immer kurzfristig um eine Hilfestellung beider Lösung des Problems bemüht; letzendlich auch mit unserer Stellungsnahme per E-mail vom 14. September 2006 an Herrn Chefingenieur Viktor Mityuhin.

Wir kennen nicht den Inhalt des Vertrages zwischen ComTech und Ametist. Wir sind aber der Meinung, dass es eine technische Lösung geben muss, ohne dass Sie das Schiedsgericht anrufen müssen. Zur Höhe der Forderung von EURO1 2.567,--

können wir keine Stellung beziehen, außer dass wir im Rahmen unserer üblichen Garantie für eventuelle Folgekosten natürlich nicht aufkommen.
Wie uns mitgeteilt wurde, arbeiten Sie nun mit einer Fa. Bauer zusammen. Da uns dieses Unternehmen nicht bekannt ist, können wir diesen Punkt nicht weiter

kommentieren.
	Генеральному директору

Г-ну С.В. Солярскому

Фирма РИФ Аметист
г. Рошаль

Сoesfeld-Lette, 30.11.2006

Касаемо: поставки  комплектующих Montalvo для регулирования контроля натяжения полотна. 
В ответ на Ваше письмо от 28 сентября 2006, направленное нашему представительству КомТех.
Уважаемый г-н Солярский!

Настоящим удостоверяю получение Вашего вышеупомянутого письма, включая и его перевод на немецкий язык нашим представительством.

C самого начала разрешите выразить наше мнение о том, что мы рассматриваем Вашу реакцию обращения в арбитражный суд в этом вопросе как абсолютно неадекватную. Далее мы объясним Вам, почему мы придерживаемся такого мнения.

Прежде чем Вы могли бы сделать какие-либо неверные выводы из этого высказывания, мы заверяем Вас, что мы заберём обратно поставленные нами комплектующие, если они находятся в хорошем и работоспособном состоянии, на основании выставленного счёта. Наша гарантия включает в  себя безупречное функционирование. 

Несмотря на то, что поставленные комплектующие функционировали безупречно, мы решили под напором нашего представительства, данное оборудование взять обратно, так как Вы, очевидно, отказались, произвести необходимые изменения на Вашей установке, которые сделали бы возможным функционирование с другими материалами и с другими параметрами.

От партнёрской работы между заказчиком и поставщиком у нас были совсем другие ожидания,  которые, к сожалению, в данном случае не исполнились.

Теперь перейдём к отдельным пунктам, которые большей частью касаются технических аспектов.

На основании высказываний нашего представительства мы знаем, что поставленные нами комплектующие в изначально указанной области применения функционировали безупречно. 

Разумеется, мы также установили, что Ваши требования и технические данные в течение времени много раз были изменены.

При наличии большого объёма корреспонденции, касающейся данного проекта, почти невозможно точно и полностью перечислить все мельчайшие пункты, отличающиеся от первоначальных требований. Поэтому мы выскажем замечания по самым важным, по нашему мнению, критериям:

Первоначальным материалом был вспененный полиуретан с натяжением полотна 100Н. Позже выяснилось, что должен обрабатываться материл толщиной не только 9 мм, но и 3, 6, 9, 12, 16 und 20 мм. Эти различные материалы совершенно определённо не могут эксплуатироваться с одинаковым натяжением полотна 100Н. До сегодняшнего дня, несмотря на многочисленную дальнейшую переписку, натяжение для материалов другой толщины не было названо. Материал толщиной 9 мм может наматываться безупречно до диаметра 3000 мм.

Во время визита нашего представительства было установлено, что установка механически не в порядке, т.е. измерительный валик, к примеру, имеет удар высоты, который фальсифицирует результат измерения динамометрического датчика. Кажется, что диаметр вала для толстых материалов рассчитан не достаточно большим, так как толстый материал не следует за радиусом кривизны вала. 

В процессе работы ни разу не шла речь о том, что Вы хотите управлять натяжением полотна различных материалов при помощи клавиатуры. Это также является изменением требований. 

Между тем один из Ваших инженеров (Сергей) делал запрос непосредственно на Монтальво в США, который касался переделки компонентов регулировки с намотки на размотку. 
И что же, собственно говоря, мы должны обслуживать? Намотку или размотку? Многие наши вопросы остались без ответа. Тем не менее, мы всегда старались в короткий срок найти решение проблемы; в конечном счёте, здесь речь идёт и о нашей точке зрения, которую мы высказали по E-mail 14 сентября 2006 года г-ну Виктору Митюхину.

Мы не знаем содержания договора между КомТех и Аметистом. По нашему мнению, должно быть техническое решение вопроса без Вашего обращения в арбитражный суд. Что касается требований по поводы выплаты EURO 12567, мы не можем ничего сказать. Кроме того, что мы в рамках наших обычных гарантий не берём на себя случайные дополнительные затраты.

Как нам сообщили, теперь Вы работаете с фирмой Bauer. Так как нам это предприятие неизвестно, этот пункт мы комментировать не можем.


